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Offentliche Auslegung gem. §3 Abs. 2 BauGB des Entwurfes des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans Nr. 7 ,K8nigsgraben/Tllkenweg” Gemeinde Reinholterode

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Zusammenhang mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 7 ,Kénigsgraben/Tilkenweg”
werden folgende Einwénde geltend gemacht bzw. Widerspriiche erhoben:

Der Beschluss wurde entgegen der Vorgaben des §38 der Thiiringer Kommunalordnung gefasst.
Befangene Gemeinderatsmitglieder haben an der Beratung des 0.g. Beschlusses, am Tisch des
Gemeinderats tellgenommen und abgestimmt. Absatz 3 des o.g. Paragraphen legt festgelegt, dass
Zitat: , Der Betroffene hat die Tatsachen, dle seine persénliche Betelligung begriinden k&nnen, vor
Beginn der Beratung unaufgefordert dem Gemeinderat zu offenbaren. Die Entscheldung iiber den
Ausschluss von der Beratung und Abstimmung trifft der Gemeinderat in nicht &ffentlicher Sitzung in
Abwesenheit des Betroffenen.” Gesetze werden aus gutem Grund so gefasst.

In diesem Fall sind Herr Bischof als Vorhabentrdger und Herr Meise als Geschéftsflhrer der Agrar
GmbH Befangene (siehe Schriftverkehr der Anwaltskanzlel Bergerhoff zur Vertretung der Agrar
GmbH). Die Gemelnderite haben sich it. Gesetz ,vor Beginn der Beratung unaufgefordert dem
Gemeinderat zu offenbaren”, was nicht erfolgte. Ob eine ,Entscheidung Ober den Ausschluss von
der Beratung und Abstimmung” In ,nicht &ffentlicher Sitzung In Abwesenheit des Betroffenen”
getroffen wurde, ist zu prifen. Ebenfalls ist die Befangenhelt weiterer Gemeinderatsmitglieder zu
priifen, welchen als Gesellschafter (siehe HRB 401930 - Gesellschafter) der Bebauungsplan Nr.7
L»unmittelbar einen Vorteil oder Nachteil bringen” kann.

Ist der derzeit vorliegende vorhabenbezogene Bebauungsplan somit als soicher (iberhaupt In sich
zuldssig und somit auch genehmigungskonform? Aufgrund der neuen Tatsachen Ist dies erneut zu
Uberpriifen.

Berelts zur 1. Auslegung wurden von mir Einw#nde erhoben. Viele Anmerkungen aus diesem
Einwand bleiben weiterhin bestehen, obwohl die Begriindung zum o.g. Bebauungspian Giberarbeltet
wurde.

Mangels bisheriger Projekte in der Gemeinde Reinholterode vergleiche ich die vom Vorhabentriger
erstelite Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 7 ,K8nigsgraben/Tilkenweg” mit
einem im Internet zur Verfiigung stehenden vorhabenbezogenen Bebauungsplan der Firma

Herbrig & Co GmbH.
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Link 1 - Planzeichnung: htt g_s_ z,{m,gugnbegg de/bilder, [ﬂg brig Entwqﬁ_g; 2 Entwg .odf
Link 2 — Begriindung: enbe

Folgende neue Einwinde kommen zu meinen berelts vorliegenden Einwénden hinzu:
Gutachten zur Ausbreltung von Luftbeimengungen vom 03.04.2019 in der Fassung vom 30.04.2019

In Bezug auf die untersuchte Ausbreitung von Luftbeimengungen zum o.g. Gutachten tauchen
Widerspriiche auf. Zum einen weist die Anwaltskanzlei Bergerhoff Im Auftrag der Agrar GmbH
Relnholterode auf Fehler hin und der Gutachter rdumt mit Schreiben vom 20.08.2019 gegeniber
dem Vorhabentréger einen ,Schreibfehler” ein. Die Auftellung der GroRvieheinheiten In die
einzeinen Quellen hat sich komplett gedndert. Ist so etwas Ublich?

Zwischenzeltiich wird in mehreren Quellen? in Bezug auf eine aktuelle Studie? berichtet, dass die
Windgeschwindigkeit an Land in den vergangenen Jahren auf der Nordhalbkugel um rund sleben
Prozent gestiegen ist. Deutschlang hat Ende September 2016 das Ubereinkommen der
Klimakonferenz® vom 12.12.2015 ratifiziert. Eine Klimaverénderung wird somit anerkannt. Wie wirkt
sich die dort prognostizierte Klimadnderung im Detail hier vor Ort aus? Es wird Jetzt ein Bauvorhaben
genehmigt, welche die nichsten Jahre bestehen bleiben wird und die Auswirkungen der
Klimaver&nderung zu spliren bekommt. Wirkt sich das negativ oder positiv aus und wie wird diese
Veranderung in Bezug auf die Ausbreitung der Geruchsemissionen berlicksichtigt?

Sind im Rahmen des Klimawandels hier noch weitere Verénderungen zu erwarten?
Wie wirkt sich das Ergebnis der Studie?, also die Steigerung der Windgeschwindigkelten um fast 7%,
auf das aktuelle Gutachten aus?

Weitere Studien belegen, dass Windkraftanlagen das lokale Klima stark beeinflussen. Unter anderem
fahren die Turbulenzen der Rotoren zu htheren Nachttemperaturen® (dauerhafte Durchmischung
der Luftschichten) zum anderen fiihren Windkraftanlagen zur Erwérmung des Umfeldes und
Austrocknung der B&den. * Wie werden diese Tatsachen In den Herleitungen (basleren It. Gutachter
bisher auf theoretischer Natur) im Gutachten beriicksichtigt? Welcher zusétzliche Einfluss entsteht
auf die Kaltluftstrdmung und somit auf die bisherigen Annahmen im Gutachten?

Des Weiteren fiihrt der Vorhabentréger im Punkt 1.1. zur Begriindung des Vorhabens aus, dass Zitat:
,Die Weidefldchen im und am Plangeblet stellen ca. 10 % der landwirtschaftlichen Betriebsfléchen
des Vorhabentréigers zur Rinderhaitung dar. Die Weidefléichen im Geltungsbereich sollen jedoch nur
vorwiegend der Betreuung einzelner Tiere bei Krankhelt und im j8hrlichen Zuchtbetrieb dlenen.

3 https://de.wikipedia.org/wiki/Oberelnkommen_von_Parls
% https://www.scinexx.de/news/geowissen/grosse-windfarmen-veraendern-das-lokale-klima/
S https://www.agrarheute.com/management/agribusiness/studie-windraeder-beeinflussen-mikroklima-558040
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Nach Umsetzung der Planung und Durchfihrung der AusgleichsmaBnahmen sollen die Fldchen
2wischen dem Baufenster 2 und der angrenzenden Wohnbebauung, zum Plangeblet, nur noch zur
eingeschrénkten Beweidung von zeitgleich maximal 5 Grofvieheinheiten (GV) genutzt werden,
soweit die Griinfldchen fir diese H8chstzahl ausreichend erscheint.”

Bel einem Blick auf die Planzeichnung frage ich mich ernsthaft, wo diese Tlere zwischen Baufenster 1
und 2 untergebracht werden sollen. In der Planzeichnung sind zwischen diesen belden Baufenstern
lediglich die Berelche Pflanzfliche 4 und 5 in Flurstlick 103 eingezeichnet. Diese dienen als
vorgeschriebene Ausgleichsbepflanzung. Zu erkennen Ist noch eine kieine eingezeichnete private
Grinflache. Es ist davon auszugehen, dass es sich um die unter Punkt 7.3.1.1. 9351 Gartenfliche in
Nutzung mit der Beschrelbung ,unter dem Biotop” handelt.

Da in Punkt 8.1. Tabelle Planung ebenfalls keine Weldefiiche mit einberechnet wurden und die
8,506m? Intensivgriinland aus der Tabelle Bestand komplett wegfallen, verhértet sich diese Frage.
Wohin mit den kostbaren Rindern, deren Betreuung u.a. als Hauptargument fir die Wohnbebauung
dient, siehe Punkt 1.1 ,Das Erfordernis nach Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonal
ergibt sich zum einen aus der Notwendigkeit der Oberwachung der Produktionsprozesse des
Gewerbebetriebes als auch aus der Betreuung des hochwertigen Tlerbestandes.” ?

Im Gutachten gegenlber dem Gutachter filhrt der Vorhabentréiger aus, dass Zitat: , Den Angaben des
Auftraggebers folgend, sind inzwischen folgende emissionsmindernde Umsténde eingetreten:

* Wegfall der Haltungen von Puten und Rindern im Frelland,
e Abdeckung der Glilebehditer der Schweinehaltung durch Schwimmschichten,

weshalb aktuell die Emissionen fir die Puten und Rinder entfallen und die der Gille [X_1], X 2],
{X_3], [IX] nach dem Stand der Technik als um 80 % reduziert angesehen werden kénnen.”

Auf Grund dieses Widerspruchs, dem Wegfall der Rinderhaltung im Frelen und der Nutzung von 10%
landwirtschaftlicher Fléche zur Rinderhaltung am und Im Planungsbereich ist das Ergebnis des
Gutachtens zu (berpriifen!

Der GeschéftsfOhrer der Agrar GmbH Herr Meise wurde von einem Blrger In einer
Gemelnderatssitzung als Mitglied des Gemeinderats zu dem vom Vorhabentriger dargestellten
Sachverhalt, der emissionsmindernden Umst4nde durch Abdeckung der Gullebehalter der
Schweinehaltung mit Schwimmschichten und der daraus resultierenden Emissionsminderung von
80% angesprochen. Eine fachliche bzw. fundierte Antwort zur Stérke der Schwimmschicht um diese
80% Minderung zu erreichen und wie die fundierte Kontrolle erfolgt, dass die aufgebrachten
Schwimmschichten die richtige Stérke haben, steht bis heute aus.

Wenn die Agrar GmbH also noch nicht einmal weiB, wie stark die Schwimmschichten sein miissen um
80% Reduktion der Emissionen zu erzielen, wie kann dann der Vorhabentriger ein Gutachten
erstellen lassen, welches auf eine solche Reduktion setzt? Wurde dieser Sachverhalt beriicksichtigt?
Wenn nicht wie will die Gemelnde In Bezug auf die weitere Planung damit umgehen?

Meines Erachtens ist eln neues Gutachten, weiches mit real ermittelten Messwerten vor Ort
arbeltet, unbedingt notwendig. Diese soliten Uber einen angemessenen Zeltraum ermittelt
werden.

Sind die vom Vorhabentréger gegeniiber dem Gutachter gemachten Vorgaben somit noch
abgesichert? Wer hat eine Kontrolle bzw. Prifung veranlasst bzw. wie wurden diese Angaben
geprift?

Blrger Im Umfeld der Schweinemastanlage kimpfen bereits selt vielen JAHREN fir eine

Verbesserung lhrer Situation und die Verringerung von Immissionen. Allen betreffenden staatlichen

Stellen sind die Vorgénge bekannt| Viel wurde angekindigt. Versindert hat sich bisher noch nichts!
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Steht das angestrebte Ziel des Vorhabentragers im Einklang mit der aktuellen Situation?
Beschreibung bzw. Wunschvorstellung und Ist-Situation passen nicht zusammen| Was kénnen Biirger
im betroffenen Bereich insgesamt zur Verbesserung lhrer Situation (2.Bsp. Giillegestank) erwarten?
Das Schreiben der Anwaltskanzlel im Auftrag der Agrar GmbH ldsst erkennen, dass die Agrar GmbH
nicht vorhat, Emissionen zu senken. Im Gegentell, es wird gefordert, dass die Reduzierung von
Emissionen Uberhaupt nicht geltend gemacht werden kénnen und dies durch entsprechende
Grunddienstbarkeiten sowle Baulasteintragungen ausgeschlossen wird. Ist dies rechtlich méglich und
zuldssig?

Das Gutachten und die Ausfiihrungen des Vorhabentréigers in der Begriindung soliten Intensiv
geprilft werden. Meines Erachtens sind Ausfllhrungen des Vorhabentrégers stellenwelse sachlich
unhaltbarl

Zitat Selte 5 der Begr{indung Stand 11/2019:

»Durch die Planung wird ein gréferer Abstand von bestehenden Produktionsteilen, insbesondere
stéindiger Arbeitsplétze, zu den vorhandenen Emissionsquellen der Tierhaltungsanlage erméglicht. Die
Arbeitsbedingungen fiir Mitarbeiter und Angestellte des Vorhabentrégers k&nnen somit deutlich
verbessert werden.” sowie auf Selte 8: ,Die Schaffung von gesunden Lebens- und Arbeitsverhditnissen
sowie die Befriedung im Nebeneinander zwischen Gewerbe und Wohnbebauung ist vorrangiges Ziel. ,
werden h&ufig bemiht.

Ein Standort, der heute nicht Zwangsbelliftet werden muss®, wird zur Verbesserung der
Arbeitsbedingungen fiir Mitarbeiter und Angestellte des Vorhabentrégers In einen Bereich verlagert,
in dem elne Zwangsbellftung erforderlich ist? Auch die Entfernung Ist nahezu Identisch und die
Belastung steigt laut Gutachten sogar massiv an.

Entschuldigung, wenn dlese Aussagen so akzeptiert werden, dann Ist dies mit Schildblirgerstreichen
nicht mehr zu Gberbieten.

AuBerdem bezlehe ich mich auf die Ausfiihrungen des Landratsamtes Eichsfeld zum Belang
Immisslonsschutz vom 15. August 2019. Die Inhalte der Stellungnahme in der Anlage 1 Gbernehme
ich vollsténdig auch fiir meine Stellungnahme.

Zu Punkt 1.1, Anlass und Erfordernis der Planung

Detailliert werden erneut in der Begriindung zum obigen Bebauungsplan an keiner Stelle konkrete
Zahlen, z. Bsp. neu zu schaffende Arbeitsplétze, Anzahl der geplanten Wohnung oder Wohnungen
etc. genannt! Wieviele ,tausend” Arbeitsplétze werden neu, in Bezug auf den massiven
Fiichenverbrauch, geschaffen? Wie sieht dle Rechtfertigung dafiir aus?

Die Notwendigkelt (auf welcher Rechtsbasis) erglbt sich bisher nur aus schwammigen Formulieren
des Vorhabentrégers. Gibt es einen Nachweis der Erforderlichkeit der sténdigen Anwesenheit im
Gewerbegebiet, welche eine Wohnbebauung Gberhaupt rechtfertigen wiirde?

Fir einen Betrieb In der aktuellen GréBe und dem aktuellem Umsatz ist dies, im Vergleich des
Eingangs erwdhnten um zum Vergleich benutzen vorhabenbezogenen Bebauungsplans schon sehr
merkwirdig!

Setzt der Vorhabentréger neu entwickelte Hochtechnologie ein? Eine plausible und fundierte
Begriindung flr die geplanten ,WOHNUNGEN" wird seitens des Vorhabentrégers nicht erbracht.
Liegt der Gemeinde Reinholterode ein konkreter Plan vor, wieviel nennenswerte neue Arbeitsplétze

€ Seite 15 Gutachten zur IP_A1901
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in welchem Zeitraum zusétzlich geschaffen werden? Ebenso wird jetzt davon gesprochen
vorhandene Gebdude umzubauen und entsprechende Wohngeb&ude neu zu errichten.
Wohngeb&ude In der Mehrzahl? Doch auf eine genaue Gre und Zahl wird nicht weiter
eingegangen. Die Errichtung neuer Wohnbebauung Im AuRengebiet lehne ich strikt ab. Dle
Anmerkungen des Landkreises Eichsfeld und der anderen Behdrden hierzu sind zu beachten.
Anderen Blrgern wird das Bauen eines Gartenhduschens Im AuBengebiet untersagt und hier sollen
Wohngeb3ude zugelassen werden? Wird hler eln Prizedenzfall geschaffen, auf den andere Blirger
sich womdgiich berufen kénnen?

Erweiterung Gewerbebetrleb bedeutet Ausbau der Produktion was bedeutet, dass mehr Roh- und
Hllfsstoffe erforderlich werden. Kommt es im Wasserschutzgebiet zu zus#tzlichen Belastungen und
wenn ja zu welchen? Wenn die Produktion aus nédchster Néhe Uberwacht werden muss, welche
Gefahren werden hler im Vorfeld verschwiegen? Kann es sein, dass eln nicht rechtzeltiges Abschalten
von Maschinen eine Katastrophe auslést? Wenn ja, welchen AusmaRes? Welche Schadstoffe werden
eingesetzt? Laufen die Maschinen komplett chne Aufsicht und das Bereltschaftspersonal ,sitzt zu
Hause und trinkt Kaffee”, dass die wohnliche N3he so zwingend erforderlich ist?

Wenn die stindige Présenz von Aufsichts- und Bereitschaftspersonal fiir den landwirtschaftlichen
Betriebstell der erforderlichen, Intensiven Pflege erkrankter Tlere oder von Muttertieren
elnschlieRlich Kilbern geschuldet Ist, und somit nur vom Standort in Reinholterode aus effektiv
mdglich ist, wie wurde dies dann bisher umgesetzt? Kann der Vorhabentréger einen Schaden
beziffern, der Ihm schon entstanden ist?

.Wenn dle N&he so dringend erforderlich Ist und bisher nicht umgesetzt werden konnte, wurden die

Tiere dann bisher Qualen ausgesetzt und nicht konform betreut? Wurde gegen Auflagen zum
Tierschutz verstoBen? Dies sollte fiir den vorhandenen Tierbestand dringend gepriift werden!

Gesunde Arbeits- und Lebensverhéitnisse in unmittelbarer N&he zu Produktionsflichen soll mit dem
neuen Vorhaben gewshrleistet werden. Ist dem Vorhabentriger nicht bewusst, dass es vielen
BUrgern Im Umfeld selt Ewigkeiten mehr als genug zum ,Himmel” stinkt? Baufenster 1 und 2 liegen
nahezu komplett in der Hauptwindrichtung der Schwelnemastanlage. Selbst der Gutachter fihrt aus:
»Detallliertere Aussagen Uber die Srtlichen Gegebenheiten lassen sich jedoch diesbeziiglich nur in
elner gesonderten Untersuchung (Sonderfallpriifung mit fllichenhafter bzw. quasikontinuieriicher
Erhebung verschiedener meteorologischer Parameter insbesondere im Niveau der effektiven
Quellhdhen dber einen Zeitraum von mindestens einem Jahr) gewinnen, weliche im Rahmen dieser
Ubertragbarkeltspriifung nicht zu erbringen war.,”

Warum ist dies dann nicht geschehen? Warum wird ein Gutachten vorgelegt, indem der eigene
Betrleb und die eigene Tierhaltung Ignoriert und ,Minderungen” heran gezogen werden, weiche
lediglich auf Aussagen des Vorhabentrégers beruhen?

Zu 1.2. Aligemeine Ziele und Zwecke der Planung

»Zlel der Planung ist die maBvolle Schaffung von Bauland filr eine geplante Betriebserweiterung mit
Sicherung von Arbeltsplitzen am Ort, fir die Entlastung der vorhandenen Wohnbebauung ...* und
~Die Gemeinde will durch die Mafnahme das Konfiiktpotenzial zwischen Anwohnern und dem
bestehenden Gewerbetrieb senken, ..... und die Wohn- und Arbeltsbedingungen in der unmittelbaren
Ndhe des Geltungsbereichs langfristig verbessern.*

Als Ich Herrn Bischof (den Vorhabentriger) fragte, ob der alte bzw. jetzige Betrieb aufgegeben
wirde, verneinte er diese Frage. Scheinbar blelbt also der bisherige Standort erhalten, denn die

7 Seite 25 zur QPR_A1901, Ubertragbarkeltspriifung meteorologischer Daten zur Anwendung im Rahmen der
TA Luft
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bestehende verkehrstechnische Anbindung lber die StraBen ,Langer Rain”, ,K8nigsgraben” und
»Tilkenweg” soll weiterhin belbehalten werden. Es wird entgegen aller Beteuerungen des
Vorhabentrégers also nicht entlastet und befriedet, sondern es entstehen weltere neue und
zusdtzliche Belastungen fiir die Birger im Umfeld. Sie wohnen dann zwischen zwei Standorten des
Vorhabentrégers und haben Lérm und andere Beléstigungen dann von zwel Seiten.

Sollte z.Bsp. wie geplant die Anfahrt von Lieferfahrzeugen vom Tilkenweg {iber den K&nigsgraben in
die neue Fliche genehmigt werden, entsteht Im unmittelbaren Bereich Tllkenweg/Kdnigsgraben
durch die Beschaffenhelt der Oberfliche des Weges zusétzlich elne unakzeptable Lirmbeldstigung.

Die Belastungen kénnen sogar wirtschaftlichen Schaden fir Birger Im Umfeld nach sich ziehen.

Als AusgleichsmaRnahme® wird z.Bsp. auf Flurstiick 59/2 das Aufstellen von mehreren
Grelfvogelstangen geplant.

Aber fiir mehrere Birger In der Nachbarschaft, welche Hihner halten, entsteht neues
Konfliktpotenziall Wer entschidigt dann die Biirger, wenn diese Verluste durch diese Planung bei
ihren Hilhnern erleiden? Durchdachte Planung geht bestimmt auch besser. Vorschlag wire, begriinte
Décher fir die geplanten Neubauten oder auch ,Insektenhotels” fir die neue Produktionshalle
planen. Hier ist die Planung dringend abzudndern und zu berarbelten.

»Unsere wohl wichtigste Ressource ist dle Landschaft: der Ort unserer Lebensmittelproduktion, unser
Rohstofflieferant, unser Erholungsraum, aber auch ein wichtiges Stiick unserer Geschichte, unserer
Kultur und unserer Identitét. Das Bauen blidet die unmittelbarste Bedrohung dleser Ressource, die
den Generatlonen, die auf uns folgen werden, erhalten bleiben soll.”

Dringliche Fragen, die weiterhin unbeantwortet bleiben! Ein weiterer Grund, den Bebauungspian in
der vorliegenden Form abzulehnen.

Des Weiteren wird hier und im folgenden Text oft auf die Formullerung ,,Die Gemeinde will"
zuriickgegriffen. Da stellt sich mir die Frage, wen oder was der Vorhabentréger meint und als
Gemeinde ansleht?

Solite nicht er, als Vorhabentréiger, vorrangig seine Ziele verfolgen, oder nutzt der Vorhabentrager
diese Formullerung gezielt um zu beeinflussen? Denn ich bezweifele stark, dass der Vorhabentrager
wirklich fiir die gesamte Gemeinde und Gemelinderat reden kann und deren Ansichten dazu kennt.
Fiir mich als Gemeinderitin spricht er jedenfalls nicht. Daher ist auf alle Formullerungen dieser Art zu
verzichten.

Ebenso auf persénliche Meinungen und Empfindungen, wie ,festigt die soziale infrastruktur sowie die
Einheit der Gemeinde.” oder ,, Die beabsichtigte stéiidtebauliche Entwicklung der Gemeinde
Reinholterode wird durch die Realisierung der Planung nicht beeinflusst oder behindert, sondern im
positiven Sinne gefestigt”.

Da Anwilite von Anwohnern und sogar von gewerblichen Betrieben elngeschaltet wurden, kann man
solchen Aussagen wirklich keinen Glauben schenken.

Verfligt der Vorhabentréger (iber die notwendige Bonitét um die finanziellen Mittel beanspruchen zu
kdnnen, die fiir dle komplette Finanzierung Im gesetzten Zeitrahmen erforderlich ist? Wird oder soll
vielleicht nur ein Teil der Planung umgesetzt werden? Wie sieht der Zeitrahmen Uberhaupt aus?

8 Seite 79 von 85: Begriindung zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 7/ Pflanzfiiche 6+7
? https://www.nzz.ch/feuilleton/nur-dauerhafte-dichte-und-sparsame-architektur-kann-in-der-klimakrise-
bestehen-ld.1517343
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Zu 3.2. Raumordnung / Regionalplanung

~An dle unbeplante Weigfidche grenzt im Regionalplan ein Vorbehaitsgebiet fiir landwirtschaftliche
Bodennutzung an.

Die, Im Regionalplan vorgegebenen Vorbehaitsgeblete "landwirtschaftliche Bodennutzung” stellen
eine Ergdnzung von ,Vorranggebieten fiir landwirtschaftliche Bodennutzung® dar. Sie dienen als
raumordnerisches Mittel bei der Sicherung eines quantitativen und qualitativen Fllichenpotenzials
und sollen elner nachhaltigen Entwicklung der Landwirtschaft besonderes Gewicht bei der Abwégung
mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen geben.*1°

Geht von dem geplanten Vorhaben bzw. von dem zuklnftig zu errichtenden Bauwerk und dessen
Nutzung eine Gefahr fiir dlese Fldchen aus? Wenn Personal vor Ort In den neu zu bauenden
Wohnungen sein muss, um kritische Prozesse sofort stoppen zu kdnnen, muss es ja einen nicht
unerheblichen Grund bzw. ein nicht unerhebliches Gefdhrdungspotenzial bestehen.

Zu 3.3, Flichennutzungsplan

»~Ein Warten auf die Fertigsteliung des F-Planes wilrde fir die Gemeinde erhebliche Nachteile mit sich
bringen, da wegen dem latenten Konfliktpotential zwischen dem Gewerbebetrieb des
Vorhabentrdgers und den Anwohnern und der fehlenden Erwelterungsmdglichkeiten, mittelfristig
eine Umsledlung des Betriebes In eine andere Gemeinde (u.U. auch aufierhalb der Léndergrenzen)
méglich erscheint.”

Wenn eln Unternehmen?* mit 130 Arbeltspi4tzen, wie aus dem eingangs erwéhnten vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan, obige Begriindung anfiihrt wire dlese schilissig. Natiirliches wiirde es
mich freuen, wenn die Entwicklung des Vorhabentrégers in dlese Richtung geht.

Geht sie in diese Richtung? Da jegliche Informationen fehlen oder zuriick gehalten werden, ist eine
Beurteilung nicht m&glich und als leere ,Drohung” anzusehen und eine Beflirwortung daher fraglich
und somit abzulehnen.

Bestand nicht zu gewissen Zeiten die Mglichkeit fir den Vorhabentréger, sich im entstandenen
Gewerbegeblet anzusiedein? Warum wurde die Chance seinerzeit nicht ergriffen?

»Die Gemelnde handelt ausschlieflich aufgrund der konkreten Situation und méchte durch die
Planung die vorhandenen Wohn- und Arbeitsverhditnisse verbessern sowie Arbeitsplitze in der
Ortschaft sichern. ,,

Liegen der Gemeinde weitere Informationen vor, die aktuell In den Unterlagen dieses Vorhabens
nicht enthalten sind? Welche konkreten Vortelle entstehen der Gemeinde bzw. den Blirgern der
Gemelnde bel Genehmigung des Vorhabens? Wurde untersucht, ob dle Vortelle oder die Nachteile
berwiegen? Entstehen Folgekosten flr die Gemeinde? Mir als Gemelnderétin liegt nichts vor.

Dle Gemeinde wili, in Augen des Vorhabentrégers also, dass eine neue Produktionshalle in einem
hoch belasteten Gebiet entsteht, um die vorhandenen Wohn- und Arbeitsverhéltnisse zu verbessern?
Arbeitsverhéitnisse, die nur noch mit 2wangsbeliiftung méglich sind?

Kann der Vorhabentrager, der hler seine Planung vorstellt, wiederholt mehrfach Im Namen der
Gemeinde sprechen? Wer steuert dann iberhaupt das Vorhaben?

Der Vorhabentréger als Arbeitgeber ist doch viel mehr verpfiichtet, seinen Fiirsorgepflichten
nachzukommen. Er als Arbeltgeber ist Im Rahmen der bestehenden Arbeitsverhéltnisse zum Schutz

10 Seite 13 von 85: Begriindung zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 7
1 Seiten 5 und 6: Vorhaben- und ErschlieBungsplan gem. § 12 BauGB ,Am Huthaus -
Erwelterung der Fa. Herbrig und Co. GmbH* Birenstein
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von Leben und Gesundhelt der fiir ihn tétigen Arbeitnehmer verpflichtet. Sowahl &ffentlich-
rechtliche als auch privatrechtliche Arbeitsschutzbestimmungen sind dabel zu beachten.

Wie will er sicherstellen, wenn Mitarbeiter, die den Wunsch haben lhre Pausen im Frelen zu
verbringen, dlese Pausen iiberhaupt Im Frelen verbringen kénnen? Bei entsprechenden Wind- bzw.
Wetterverhéltnissen Ist die Pause im Frelen dann ja eher geféhrlich und gesundheitsschédigend als
erholsam| Wird es nicht eher so sein, dass der Vorhabentrédger seinen Mitarbeiter den Ausgang zur
Pause verwehren muss? Mitarbeiter, welche rauchen und deshalb nach draufen missen, well auf
Grund von Gefahrenstoffen das Rauchen auf dem Werksgelénde verboten Ist, was machen diese
Mitarbeiter?

Mitarbeiter, dle Im Produktionsprozess u.U. mit Schadstoffen umgehen bzw. arbelten millssen
haben In lhren Pausen dann auBerhalb erneut die mit Schadstoffen belastete Luft zu atmen? Das
will der Vorhabentriiger? Unvorstellbar!

Zu 3.10. Verhiiltnis zu externen und Internen Planungen

»Durch die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 7 ,Kénigsgraben/Tilkenweg®
wird der Wille der Gemeinde zur bauleltplanerischen Integration der Fltichen wieder aufgenommen
und umgesetzt.”

Ist dies eine Fehlinterpretation? Wurde das Verfahren nach §12 BauGB nicht gewéhit, um das
objektbezogene und umsetzungsorientierte, konkrete Bauvorhaben, welches der Erweiterung und
der Standortsicherung des Vorhabentragers, also Insofern private Zwecke verfolgt, umzusetzen?

Entschuldigung, aber dieses Vorhaben hat noch immer einen Belgeschmack, némlich zu allererst im
nichtdffentlichen Tell einer Gemeinderatssitzung behandelt worden zu seinl

Der Vorhabentrédger redet hler erneut wieder Iim Namen der Gemeinde. WeiR er im Vorfeld dass
diese Aussagen dem Willen der Gemeinde und allen gewdhlten Vertretern in dieser Form
entsprechen?

Man darf ebenso nicht aus den Augen verlleren, dass hier eine Legitimation einer Halle fir
gewerbliche Zwecke erfolgen soll, welche ausschlieBlich aufgrund eines privileglerten Bauvorhabens
entstand. Ebenso soll ein Schwarzbau im AuBengebiet legalisiert und sogar noch neue
Wohnbebauung im AuBengebiet hinzukommen (siehe Punkt 1.1.).

Die Gemeinde will Schwarzbauten legalisieren, Wohnraum im AuBengebliet schaffen, das
Umfunktionieren eines privilegierten Bauvorhabens legalisleren und weiteres undefiniertes Gewerbe
mit zusétzlichen undefinierten Emissionen in einem bereits sehr stark belasteten Gebiet, mit
angrenzender Wohnbebauung zulassen?

Das soll das so oft erwdhnte Konfliktpotential senken, die Einheit der Gemeinde stérken und die
stédtebauliche Entwicklung im poslitiven Sinne festigen?

Ilch mdchte dies jedenfalls nicht und bin entt3uscht, dass entgegen der Beteuerungen des
Vorhabentragers keinerlei Konkretisierungen erfolgt sind. Ich welR als Gemeinder#tin nach wie vor
iberhaupt nicht, was Gberhaupt gebaut werden soll, welche AusmaRe das Ganze annehmen soll und
kenne keine konkreten Zahlen.

Hinzu kommt, dass Jetzt sogar die Rede davon ist neue Wohnungen und Wohngeb&#ude zu errichten.
Daher kann Ich dieser Planung In der jetzigen Form nur erneut widersprechen.
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Zu 3.14. Immissionsschutz

»Das Gutachten und verschiedene Zahlenwerte wurden dberprift. An dem Ergebnis, das laut
Prognosen, an den geplanten Standorten mit erh8hter Geruchsbelastung zu rechnen ist éindert sich
nichts, "%

Es gibt ergéinzend zum Gutachten eln Schrelben des Sachversténdigen mit der bereits zitlerten
Korrektur. Eingangs wurde bereits Stellung zum Gutachten bezogen.

Entschuldigung, aber die Oberpriifung fand wo und durch wen statt? Ich zitlere hier immer nur den
Vorhabentréger.

Es wird ja sicher nicht einzig und allein von Ihm selbst gepriift worden sein? Oder fand wirklich nur
eine Selbstkontrolle statt?

Wie elngangs erwdhnt, well dle Agrar GmbH noch nicht einmal, wie stark die Schwimmschichten
sein missen um 80% Reduktion der Emissionen zu erzielen? Verlassen sich also alle am Verfahren
beteiligten Institutionen auf dle vom Vorhabentriiger vorgetragenen Fakten, die ggf. gar nicht die
beschriebene Reduktion erbringen oder der Realitdt entsprechen?

Waurde dieser Sachverhalt gepriift und wird dieser neu bewertet?

Zu 3.16. Planungen benachbarter Gemeinden

»Aus Sicht der Gemeinde Reinhoiterode werden durch die Grde, die konkrete stddtebauliche
Zielausrichtung und den Inhalt des B-Planes die Belange benachbarter Gemeinden nicht negativ
beriihrt.”

Der Vorhabentréger spricht erneut im Namen der Gemeinde? Was, wenn dlese stindigen Annahmen
aus Sicht der Gemeinde falsch sind? Ist oder wird dle Gemeinde bel diesen Aussagen haftbar? Was
wenn der Vorhabentréger spéter alles abwilzt, weil es stand Ja so In der Begriindung?

Zu 4.1. Art der baulichen Nutzung

An dieser Stelle Ist erneut ein Vergleich zum bereits auf Seite 1 erwéhnten Im Internet zur Verfligung
stehenden vorhabenbezogenen Bebauungsplan der Firma Herbrig & Co GmbH zu ziehen.

Der Vorhabentriger welB Immer noch nicht, was er auf dlesen Fldchen umsetzen will und héit sich
alle Mdglichkeiten offen? Was sagen die Gesetze dazu? Warum kann so ein Bebauungsplan
genehmigt werden? st dies rechtlich Uberhaupt zuléssig? Erfllt der vorhabenbezogene
Bebauungsplan die rechtlichen Anforderungen als solcher? Wurde dies gepr(ft?

Das oben genannte Unternehmen weist in seiner Begrlindung sogar die Parkpldtze aus!
Soll oder wird die Gemeinde hler eine ,Blankovorhaben” genehmigen?

Sollten, wie der Vorhabentréger sich zusichern lassen will, ,mehrere Wohnungen und
Wohngebdude” gebaut werden ist zu beflirchten, dass durch Art und H8he eine unakzeptable
zusétzliche Bedréingung der Anwohner entsteht.

Die Anwohner am Tilkenweg h&tten so auf der einen Seite dle optische Bedringung der
Windkraftanlagen und auf der anderen Seite, durch elnen Hang zusdtzlich verstarkt, die einer
undefinlerten Wohnbebauung.

Dem wird widersprochen. Im Ort sind Frelflichen/Licken vorhanden und das Bauen von
Wohnbebauung Im AuBengebiet Ist hier zu untersagen, da eine Beeintriichtigung &ffentlicher

12 Seite 19 von 85 Begriindung zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 7
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Belange vorliegt, da der Bebauungsplan wie in It. §35 BauGB Abs. 3 Punkt 7 ,die Entstehung,
Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiediung beflirchten [dsst”.
Die Begriindung fiir die Wohnbebauung Ist absolut nicht nachvoliziehbar.

Zu 4.4, ErschlieBung

»Der Zu- und Abgangsverkehr zu den Gewerbefidichen im Baufenster ,BF 2* wird im Wesentlichen
Ober die Strafe , Langer Rain* (Hauptzuwegung) gefiihrt.

Die Zufahrt im Bereich des ,Kdnigsgraben® dient als Ausweichzufahrt bzw. bel Bedarf als Zufahrt fir
Einsatzkriifte der Feuerwehr oder des Rettungsdienstes.

Wie wird der Begriff Ausweichzufahrt definiert?

Auf Grund der Beschaffenheit des Zufahrtbereiches Uber den Berelch Tilkenweg/Kdnigsgraben ist
eine minimalste Benutzung und somit eine Nutzung ausschlieBlich fir Feuerwehr oder
Rettungsdlenst anzustreben. Der zu erwartende Verkehr kann Mangels Information des
Vorhabentrégers nicht beurteilt werden. Weitere Lirmbel&stigungen zu den bereits bestehenden
Beldstigungen (Windpark, Autobahn A38, Tllkenweg als Durchgangsstrafle, Geruchsbel#stigung) sind
untragbar.

Weiterhin gibt es im Bereich mehrere Anwohner mit Tierhaltung. Wie wirkt sich ein dauerhafter
Verkehr hier aus? Geraten die Tiere dann in Dauerstress?

Zu 4.5. Nebenanlagen

In der Aufzéhlung des Vorhabentrigers sind viele Anlagen und vor allem eine Aufzdhiung, welche
nicht abschlieBend ist, enthalten.

Hat die hohe Belastung der Luft Im AuBenbereich vielleicht dazu gefiihrt, dass die dort vorhandenen
Anlagen (Minigolfanlage) auf Grund dieser Belastung in der Vergangenhelt kaum benutzt wurden?

K8nnen diese AuBenanlagen (iberhaupt gebaut werden, wenn die vorliegende Beeintrachtigung {iber
das erlaubte MaR hinausgeht? Warum welB der Vorhabentrédger hier pl&tzlich genau was gebraucht
wird und was er wiil und schweigt bel anderen Sachverhalten?

Zu 4.6 Immisslonsschutz

Wie bereits erwdhnt sollten das Gutachtens zur Ausbreitung von Luftbeimengungen und dle
Richtigkeit der Zahlen und Fakten dringend Uberprift werden und die eigene Tierhaltung und
eventuelle Produktion mit einbezogen werden.

»In Zonen mit einer beldstigungsrelevanten Geruchsstundenhdufigkeit Ober 22 % sind
Aufenthaitsrdume, sténdige Arbeitspidtze und geruchssensible Rdume nur zuldssig wenn durch
technische Mafinahmen (z.B. Zwangsbeliiftung) gewdhrleistet wird, dass die erforderliche
Frischluftversorgung aus einem Bereich mit geringerer Beldstigungsrelevanz {s 22 %) sichergestelit
wird.”

Wie man auf Abbildung 10 Seite 56 erkennen kann, liegt die geplante Werkshalle in einem Bereich
mit einer Geruchsstundenhdufigkeit zwischen 22% und 36%. Sie muss somit Zwangsbel(ftet werden
und von Schaffung gesunder Arbeitsbedingungen kann also nicht die Rede seln.

Die Halle llegt somit sehr grenzwertig an den 22% Geruchsstundenhéufigkeit und wie eine
Sicherstellung einer Frischluftzufuhr gewédhrieistet werden soll und ob diese technisch Gberhaupt
mdglich ist, wird nicht erwéhnt.
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Zu 4.8, Alternativen

Es wird In diesem Punkt ausgefiihrt, dass mangels Alternativen allein der vorhabenbezogene
Bebauungsplan umzusetzen ist. Und auch hier wird wieder nur , das Konfliktpotenzial” zwischen
Gewerbestandort und der angrenzenden Wohnbebauung herangezogen.

Haben die Gemeinde Reinholterode und der Vorhabentriger in den vergangenen Jahren alles
unternommen, um das jetzt ,angedrohte” Szenario zu verhindern?

2012 konnte der bzw. wurde der geplante Bebauungsplan nicht reallsiert. Laut Information von
Blrgern gab es damals Einwendungen. Warum wurden nicht gezielt Alternativen gesucht? Es sieht so
aus, als der B-Plan von damals heute durch die Hintertlr durch umgesetzt werden soll. Die damals
beplanten Fldchen tauchen wieder auf. Was hat sich an Griinden, die 2012 elne Umsetzung
verhindert haben, gedndert? Erneute Einwiinde der Blirger kommen also nicht von ungefihr. Wird
das Konfliktpotenzial hier nicht gesehen?

Sicher, der Rahmen, In dem sich die Gemeinde entwickeln kann, ist sehr eng.

Dle sich darstellende Befangenheit von Ratsmitgliedern, der bisherige Ablauf des Verfahrens aber, ....
» «»NUll-Variante” héitte zur Folge, dass ... die Identifikation der Anwohner mit der Gemeinde sowle
die soziale / dérfliche Gemeinschaft dauerhaft gestort wird. ™

Im Gegentell, denn mit der Kommunalwahl 2019 wurde der bisherigen Verwaltung gezeigt, dass
langst nicht mehr alle Blrger, ich schlieBe mich ein, mit der Politik der vergangenen Jahre
elnverstanden sind.

Allein das signalislert, dass Blrger auf Beteiligung, Diskussion, Kompromisse und tragfihige L8sungen
setzen.

Der Abstand der beplanten Fléche zum Windpark Reinholterode sollte noch einmal Gberprift
werden. Mehr ais 1000m kdnnen auch 1001m sein. Laut Geoproxy Thiringen und den dort
verorteten Windkraftanlagen sind es um die 1000m Abstand. Sofern empfindliche Personen In dem
geplanten Neubau wohnen, kdnnen diese sofort die bestehenden Auswirkungen spiiren. Der
Abstand von 1000m Ist viel zu gering. Leider wird man In Deutschland als betroffene Person nicht
ernst genommen und die Grundrechte werden verletzt. Aus diesem Grund Ist keine neue
Wohnbebauung auf der geplanten Fliche zu genehmigen. Die Beeintriichtigung Infraschall existiert.
«Deutsche Schutz- Gemelnschaft- Schall fiir Mensch und Tier e.V.” - Zitat:®®

Infraschall stdrt den Schiaf. Belm Menschen stehen langfristige Schlafstdrungen mit hren sich
schleichend entwickelnden ernsten Folgekrankheiten von K&rper und Psyche im Vordergrund.
Wissenschaftlich Ist dieser Zusammenhang belegt.

Die Schallopfer werden von Behtrden und Politik nicht ernst genommen. Wiren die Infraschall
aussendenden Anlagen dagegen ein Medikament, dann wiéren sie berelts alleln wegen des Verdachts
auf ernste , Infraschall-Nebenwirkungen® schon lange vom Markt genommen bzw. gar nicht erst
zugelassen worden.

»Dle Ansiedlung und intensive Nutzung durch ein privilegiertes Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 Satz
1 BauGB wilrde das Konfliktpotential in der ndheren Umgebung noch zusétzlich erhShen und ldsst
sich aus Gemeindesicht nur schwer vertreten.**

Ist das nicht ein Widerspruch in sich? Die vorhandene Halle IST eine Ansiedlung eines privileglerten
Vorhabens des Vorhabentrégers und wurde als solche genutzt, Hatte diese Halle dann Uberhaupt

3 https://www.dsgs.info/START/
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gebaut und genutzt werden dirfen, wenn es aus Gemeindesicht doch elgentlich nur schwer
vertretbar Ist? Es ist also nicht unter den Punkt Alternative einzubringen sondern unter Status quo?
Diese Art der Nutzung unterliegt ebenfalls Auflagen, auch im Bereich Immissionsschutz. Inwieweit st
die jetzige Planung denn eine Entlastung?

Zumal im Baufenster 2 (siehe z.Bsp. Punkt 7.2.1 Inhalt und Ziele der Planung) unter Punkt 2
,Wirtschaftsstellen land- & forstwirtschaftiicher Betriebe” als 2uldssige Nutzung genehmigt werden
sollen. § 35 Abs. 1 BauGB nennt acht Arten von privileglerten Vorhaben und so unter Abs. 1 Punkt 1
Vorhaben dle einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dienen.

Doch genau diese sollen genehmigt werden und sind laut Vorhabentréger aus Gemeindesicht nur
schwer vertretbar und wiirden das Konfliktpotential in der n&heren Umgebung nur noch zusdtzlich
erhéhen.

Wileso méchte der Vorhabentréger sie dann genehmigt bekommen und errichten? War nicht dle
Rede davon, dle Gemeinde wolle durch diese MaBnahme das Konfliktpotential senken? Wie kann
dlesem Bebauungsplan dann berhaupt zugestimmt werden?

Zu 7.2.1. Inhalt und Ziele der Planung

. Die Gemeinde méchte durch dle Mafinahme dle M&glichkelt schaffen, die Anwohner am
bestehenden Betriebsstandort des Vorhabentréigers zu entlasten, ...”

Wer will denn nun wen entlasten? In der Begriindung zum Bebauungsplan ist dies eine nicht
aufzukl3rende Behauptung, welche zusétzlich nicht durch konkrete Zahlen und Fakten belegt wird.
Es erschileRt sich nicht, wie man Anwohner am bestehenden Betriebsstandort entlasten mdchte,
wenn dieser scheinbar bleibt und ZUSATZLICH ein Neuer In unmittelbarer Umgebung geschaffen
wird, welcher ZUSATZLICH belastet.

Es soll ein , Freifahrtschein” fiir den Wohnungs- und Wohngebéudebau Im AuRengebiet geschaffen
werden, deren Rechtfertigungen nicht nachvoliziehbar und haltlos sind.

Produktionsgebdude, Gewerbebetriebe und Lagerhduser sollen ohne Definition erlaubt werden.
Ein vorhandener Schwarzbau und die Umfunktionlerung einer Halle, welche nur durch eine
privilegierte Bebauung entstand, sollen legitimiert werden.

Es kommt der Verdacht auf, dass dle planerischen Festsetzungen ausschileBlich dazu dienen,
private Interessen zu befrledigen und eine positive stiidtebauliche Zlelsetzung nur vorgeschoben
Ist®®. Relne Gefilligkeltsplanungen zugunsten des Vorhabentrigers sind ausgeschlossen.’® 7
Besteht hier ein Zusammenhang?

Zu 7.3.3.2. Umweltelnwirkungen des Vorhabens

»Betriebsbedingt: Belastung von Grund- und/oder Oberflichenwasser mit schadstoffbelasteten und
versalztem Abwasser”.

Das In elner Wasserschutzzone Ili? Ist das zuldssig, wenn ein Betrieb das Grundwasser derart belastet
bzw. plant es zu belasten?

Zu 7.3.6.1. Bestandsbeschrelbung und —bewertung

»Der nordwestliche Teil des Plangebietes wird durch dle bestehende Halle, einschiieflich der
zughérigen Nebenanlagen und Erschliefungswege geprigt, der

15 ygl. BVerwG, BauR 1999, 1136; OVG Nordrhein-Westfalen, BauR 2001, 1054.
16 Neuhausen, In: Brligelmann/Grauvogel (Fun.2), §12 Rdnr.8.
17 http://www.rwp.de/flleadmin/user_upload/Redaktion/Downloads/Konkurrenz_Vorhabentr_2002.pdf
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stdéstliche Teil durch das bestehende Wohnhaus. **®

Das ,bestehende Wohnhaus” hat lediglich eine Genehmigung als Kliosk und Ist somit unzuldssiger
Welse als Schwarzbau errichtet worden. Dies darf in dlesem Zusammenhang ruhig erwéhnt werden,
entspricht es doch der Bestandsbeschreibung.

Glbt es fUr dieses Bauwerk Unterlagen? Kann dieses Bauwerk (iberhaupt umgebaut bzw. in die
Planung ohne weiteres einbezogen werden? Wurden bel Errichtung des Geb&udes alle Normen bzw.
Vorgaben eingehalten (z.Bsp. Statlk und Elektrik)? Oder Ist davon auszugehen, dass es sich um ein
Sicherheitsrisiko handelt?

Zu 7.3.6.2. Umweltelnwirkungen des Vorhabens

~Durch die geplante Vedagemné von Betriebsanlagen In den Geltungsbereich, in Verbindung mit der
Fihrung des wesentlichen Zu- und Abgangsverkehrs lber die Strafe ,Langer Rain" wird die
Anliegerstrafie ,K8nigsgraben® entlastet. **®

Was verlagert werden soll und was mit dem bestehenden Betrieb passiert bielbt wieder offen. Es
werden keine Zahlen genannt. Erneut wird die Wortwah! des wesentlichen Zu- und Abgangsverkehr
Uber die StraBe ,Langer Rain” gewdhit.

Wenn jetzt ein LKW pro Woche die Strale Kdnigsgraben beféhrt und in Zukunft ,Dank des neuen
Standortes” 10 am Tag den neuen Standort ansteuern und davon 2 am Tag den Kdnigsgraben
befahren, da ,nur” der wesentliche Teil iber den Langen Rain fahrt, ist auch der neue Standort eine
wesentliche Mehrbelastung fiir die Anwohner und den Kdnigsgraben.

Da der Vorhabentréger nicht zu wissen scheint, was er bauen méchte und was verlegt wird, bleibt
auch die Entlastung der Anwohner reine Spekulation.

Zu 7.3.6.3. Vermeldungs- und MinimlerungsmaSnahmen

.Durch Festsetzungen im Plan wird sichergestellt, dass die Geruchsbelastungen in Aufenthaltsréumen,
an stéindigen Arbeitspldtzen und in geruchssensiblen RGumen, durch technische Manahmen,
unterhalb elner beldstigungsrelevanten Geruchsstundenhdufigkeit gehaiten werden."®

Wie dies technisch bewerkstelligt werden soll blelbt offen. Auch, ob dies technisch (berhaupt
mdglich ist, da man ja scheinbar nicht einmal welf8, was gebaut wird. Wie will man da die Einhaltung
dieser MaRnahmen versichern k&nnen?

Zu 7.4. Prognose Ober dle Entwickiung des Umweltzustandes bel Nichtdurchfilhrung der
Planung

~Mit Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung werden die bestehenden Gebdude verfallen und das
bisherige Landschaftsbild negativ vertindern.“®

Die bestehenden Gebaude? Also bezieht sich diese Aussage auch auf das nicht zuléssig gebaute
Wohngeb&ude, welches elgentlich abgerissen werden misste und chnehin baulich nicht veréndert
werden darf und beschreibt somit nur wieder den Status quol
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Das andere Gebdude ist eine Halle, welcher einer landwirtschaftlichen Nutzung zukommt. Wieso
baut der Vorhabentréger hier In jiingerer Zelt eine Halle, um sie dann verfallen zu lassen? Das
leuchtet nicht ein.

Auf der einen Selte soll die Halle als Lagerfliche umfunktioniert werden - siehe Punkt 1.1. (,Durch die
Aussetzung der Gefligelzucht ergeben sich im Plangeblet frele Kapazitéten, die fir gewerbliche
Nutzung geelignet sind. Vorranglg kdnnte die vorhandene Fliche als Lagerfiéiche genutzt werden.*®) -
und somit die landwirtschaftliche Nutzung bel Ihr aufgeben werden, und andererselts werden die
bestehenden Geb#ude bei Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung verfallen. Also |&sst der
Vorhabentrdger sie jetzt verfallen, egal ob der Bauplan verwirklicht wird oder nicht?

Bel so einer Art der Planung und Denkwelse bezwelifele ich stark, dass bel einer Nichtdurchfiihrung
der Planung die Steuereinnahmen der Kommune geringer ausfallen wiirden und auRerdem ist dies
ohne genaue Zahlen wieder nur eine haltiose Aussage.

Ich merke an, dass ich welterhin eine positive Entwicklung der Gemeinde auf rechtm&Rigem Weg
gern unterst{itze.

Dazu solite aber auch die Verwaltung erkennen lassen, den reguléiren Weg zu gehen.

Zur Erinnerung, dle Tatsachen, dass die Verwaltung

¢ zu Gemeinderatssitzungen in Bezug auf die Erweiterung des Windparks Reinholterode mit
»Beratung zu allgemeinen Bauvorhaben” eingeladen und uns somit unserer
Mitspracherechte beraubt hat,

¢ Birger der Gemeinde entgegen anderslautenden Versprechungen
»nicht mitgenommen und betelligt” hat

* Elne rlicksichtslose Baumfdllaktion erlaubt, dann nicht beaufsichtigt und wegen eines
»Handschlaggeschéftes” deren finanziellen Schaden tragen muss

e den 1. Beschluss zu diesem Bauvorhaben Im Nichtdffentlichen Teil einer
Gemelnderatssitzung gefasst hat obwohl sle es hitte besser wissen milssen

¢ parallel zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan keine erkennbare Lésung fir die
Verminderung der Geruchsbeléstigung sucht

hat bisher aber das Gegentell bewirkt bzw. das Vertrauen nicht gestérkt.

Auf Grund der in den letzten Jahren massiv zugenommen Belastungen
e von Dauerldrm durch den Windpark Roter Berg welcher u.a. bel mir zu Schlaf- und
Konzentrationsstdrungen filhrt
e durch Dauerldrm der A38 und
e durch Verkehrsldrm und Raserei auf den Durchgangsstraen im Ort

bin ich nicht gewillt, weitere Belastungen durch dieses Vorhaben In Kauf zu nehmen, zumal die
Auswirkungen auf Grund schwammiger Beschreibungen und fehiender Zahlen und Fakten nicht
abschétzbar sind.

Fazit:
¢ Dle Vorhabenbegriindung und -beschreibung, darauf verweisen auch die vorllegenden
Stellungnahmen weiterer Behdrden zu diesem Plan, Ist lickenhaft, unvollsténdig und nicht
nachvoliziehbar.
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¢ Die fir die Bebauung vorgesehene Fliche ist deutlich zu groR. Der Bedarf fiir elne derart
groRe Ausweisung von Bauland an dieser Stelle ist nicht untersucht worden.

e Eslistanzumerken, dass das Erfordernis des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden in der
Planung keine Beachtung gefunden hat.

® Ist der derzeit vorilegende vorhabenbezogene Bebauungsplan als solcher Oberhaupt in sich
zuléssig und somit genehmigungskonform? Wurde dies geprift?

* Die positive stddtebauliche Zielsetzung meines Erachtens nur vorgeschoben ist und es sich
um eine relne Gefilligkelitsplanung zugunsten des Vorhabentrégers handeln kann ist zu
prifen, ob das der Fall ist.

Es blelbt zu hoffen, dass Insbesondere Gesetze wle das Grundgesetz oder die Thiringer
Kommunalordnung und deren Vorgaben nicht ausgehebelt werden. An dieser Stelle verweise ich
ausdrlcklich noch einmal auf die Artikel 1 und Artikel 2/Abs. 2 des Grundgesetzes hin und fordere Sle
auf, alles zu tun diese Prémissen einzuhalten.

Ich bitte um eine Eingangsbest4tigung und um die Erérterung und Beantwortung meiner
Stellungnahme im weiteren Verfahren.

Ich halte mir offen, weitere Stellungnahmen einzureichen und Im Laufe des Verfahrens ggf. neue
Erkenntnisse oder Gutachten einzubringen.

Dle genannten Elnwendungen sind meine persdnlichen und keine gleichfSrmigen Einwendungen.
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26.01.2020

Verwaltungsgemeinschaft

*Leinetal*/Bodenrode*

Verwaltungsgemeinschaft Leinetal Eing.: 29, Jan. 2%5
Hauptstr. 73 il i f S i a% s

37308 Bodenrode-Westhausen

Offentliche Auslegung gem. §3 Abs. 2 BauGB des Entwurfes des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans Nr. 7 ,K8nigsgraben/Tilkenweg” Gemeinde Reinholterode

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Zusammenhang mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 7 , K8nigsgraben/Tilkenweg*
werden folgende Einwiinde geitend gemacht bzw. Widerspriiche erhoben:

Zundchst muss festgestelit werden, dass der Beschluss Nr. 224 — 44/ 2019 ,Vorhabenbezogener
Bebauungsplan Nr. 7 K8nigsgraben/Tilkenweg” aus unserer Sicht welterhin rechtswidrig erfolgt ist.
Der Beschluss wurde entgegen der Vorgaben des §38 der Thiringer Kommunalordnung gefasst.
Befangene Gemeinderatsmitglieder haben an der Beratung des 0.g. Beschlusses, am Tisch des
Gemeinderats teilgenommen und abgestimmt. Absatz 3 des o.g. Paragraphen legt festgelegt, dass
Zitat: ,Der Betroffene hat die Tatsachen, die seine pers&nliche Beteiligung begriinden knnen, vor
Beginn der Beratung unaufgefordert dem Gemeinderat zu offenbaren. Die Entscheidung iiber den
Ausschluss von der Beratung und Abstimmung trifft der Gemeinderat in nicht &ffentlicher Sitzung in
Abwesenheit des Betroffenen.” Gesetze werden aus gutem Grund so gefasst.

in diesem Fall sind Herr Bischof als Vorhabentrédger und Herr Melse als Geschéftsflthrer der Agrar
GmbH Befangene (slehe Schriftverkehr der Anwaltskanzlei Bergerhoff zur Vertretung der Agrar
GmbH). Die Gemeinderiite haben sich It. Gesetz ,vor Beginn der Beratung unaufgefordert dem
Gemelnderat zu offenbaren”, was nicht erfolgte. Ob elne ,Entscheldung {iber den Ausschluss von
der-Beratung und Abstimmung” in ,nicht Sffentlicher Sitzung In Abwesenheit des Betroffenen”
getroffen wurde, ist zu priifen. Ebenfalls ist die Befangenheit weiterer Gemelnderatsmitglieder zu
priifen, welchen als Gesellschafter (siehe HRB401930 - Gesellschafter) der Bebauungsplan Nr.7
»unmittelbar einen Vortell oder Nachteil bringen” kann.

Ist der derzeit vorllegende vorhabenbezogene Bebauungsplan somit als solcher Uberhaupt In sich
zuléissig und somit auch genehmigungskonform? Aufgrund der neuen Tatsachen ist die erneut zu
Gberpriifen.

Bereits zur 1. Auslegung wurden von uns/mir Einwénde erhoben. Viele Anmerkungen aus diesem
Einwand blelben weiterhin bestehen, obwohl die Begrilndung zum o.g. Bebauungsplan Uberarbeitet
wurde.

Folgende neue Einwidnde kommen zu unseren bereits vorliegenden Einwidnden hinzu:
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Gutachten zur Ausbreitung von Luftbelmengungen vom 03.04.2019 in der Fassung vom 30.04.2019

In Bezug auf die untersuchte Ausbreitung von Luftbeimengungen zum o.g. Gutachten tauchen
Widerspriiche auf. Zum elnen weist dle Anwaltskanzlel Bergerhoff im Auftrag der Agrar GmbH
Reinholterode auf Fehler hin und der Gutachter rdumt mit Schreiben vom 20.08.2019 gegenlber
dem Vorhabentriger einen .Schrelbfehler‘ ein. Die Aufteilung der GroBviehelnheiten in die
einzelnen Quellen hat sich jetzt komplett gedindert. Ist so eine Anderung bei Gutachten Ublich?

Zwischenzeitlich wird in mehreren _Quellen1 in Bezug auf eine aktuelle Studie? berichtet, dass die
Windgeschwindigkeit an Land in den vergangenen Jahren auf der Nordhalbkugel um rund sieben
Prozent gestiegen Ist. Deutschlang hat Ende September 2016 das Ubereinkommen der
Klimakonferenz® vom 12.12.2015 ratifiziert. Eine Klimaverénderung wird somit anerkannt.

Wie wirken sich die dort prognostizierten Klimadnderungen im Detall hier vor Ort aus? Es wird jetzt
eln Bauvorhaben genehmigt, welche die néchsten Jahre bestehen bleiben wird und die
Auswirkungen der Klimaverinderungen zu spliren bekommt. Wirkt sich das negativ oder positiv aus
und wie wird diese Veranderung In Bezug auf die Ausbreitung der Geruchsemissionen beriicksichtigt?

sind im Rahmen des Klimawandels hier noch weitere Verinderungen zu erwarten?

Wie wirkt sich das Ergebnis der Studie?, also die Steigerung der Windgeschwindigkeiten um fast 7%,
auf das aktuelle Gutachten aus? Wird das Vorhaben spéter zur Ruine, weil die Fléiche dann nicht
mehr nutzbar sein wird?

Weitere Studien belegen, dass Windkraftanlagen das lokale Klima stark beeinflussen. Unter anderem
fiihren die Turbulenzen der Rotoren zu hdheren Nachttemperaturen* (dauerhafte Durchmischung
der Luftschichten) zum anderen flhren Windkraftanlagen zur Erwdrmung des Umfeldes und
Austrocknung der Bdden. * Wie werden diese Tatsachen In den Herleitungen (bisher theoretischer
Natur) Im Gutachten beriicksichtigt? Welcher zusétzliche Einfluss entsteht auf die Kaltluftstrdmung
und auf die Annahmen im Gutachten?

Des Weiteren filhrt der Vorhabentréger im Punkt 1.1. zur Begriindung des Vorhabens aus, dass Zitat:
,Die Weidefldchen im und am Plangebiet stellen ca. 10 % der landwirtschaftlichen Betriebsfléchen
des Vorhabentrégers zur Rinderhaltung dar. Die Weidefldchen im Geltungsbereich sollen jedoch nur
vorwiegend der Betreuung einzeiner Tiere bei Krankheit und Im jéhrlichen Zuchtbetrieb dienen.

Nach Umsetzung der Planung und Durchfilhrung der Ausgleichsmafinahmen sollen die Fidchen
zwischen dem Baufenster 2 und der angrenzenden Wohnbebauung, zum Plangebiet, nur noch zur
eingeschrinkten Beweidung von zeltgleich maximal 5 Grofivieheinheiten (GV) genutzt werden,
soweit die Griinfltichen fiir diese Héchstzahl ausreichend erscheint.”

gel.de

% https://de.wikipedia.org/wiki/Obereinkommen_von_Parls

* https://www.scinexx.de/news/geowissen/grosse-windfarmen-veraendern-das-lokale-kiima/

5 https://www.agrarheute.com/management/agribusiness/studie-windraeder-beeinflussen-mikroklima-558040
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Bei einem Blick auf die Planzeichnung fragen wir uns, wo diese Tiere zwischen Baufenster 1 und 2
untergebracht werden sollen. In der Planzeichnung sind zwischen diesen beiden Baufenstern
lediglich die Bereiche Pflanzfliche 4 und 5 in Flurstiick 103 eingezeichnet. Diese dienen als
vorgeschriebene Ausgleichsbepflanzung. Zu erkennen ist noch eine kleine eingezeichnete private
Grlnfidche. Es Ist davon auszugehen, dass es sich um dle unter Punkt 7.3.1.1. 9351 Gartenfliche in
Nutzung mit der Beschrelbung ,unter dem Biotop“ handelit.

Da in Punkt 8.1. Tabelle Planung ebenfalls keine Weidefliche mit einberechnet wurden und die
8,506m? Intensivgrlinland aus der Tabelle Bestand komplett wegfallen, verhértet sich diese Frage.
Wohin mit den kostbaren Rindern, deren Betreuung u.a. als Hauptargument fiir die Wohnbebauung
dient, slehe Punkt 1.1 ,Das Erfordernis nach Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonal
ergibt sich zum einen aus der Notwendigkeit der Uberwachung der Produktionsprozesse des
Gewerbebetriebes als auch aus der Betreuung des hochwertigen Tierbestandes.” ?

Eine Betreuung des hochwertigen Tierbestandes ist notwendig? Bisher gibt es diese nicht oder geht
es bisher auch anders? Werden diese Tiere jetzt nicht betreuet? Erleiden die Tiere Jetzt Qualen?

Im Gutachten gegeniliber dem Gutachter filhrt der Vorhabentriéger aus, dass Zitat: , Den Angaben des
Auftraggebers folgend, sind inzwischen folgende emissionsmindernde Umstéinde eingetreten:

* Wegfall der Haltungen von Puten und Rindern Im Freiland,

* Abdeckung der Gillebehditer der Schweinehaltung durch Schwimmschichten,

weshalb aktuell die Emissionen fiir die Puten und Rinder entfallen und die der Gille [X_1], [X_2],
[X_3], [IX] nach dem Stand der Technik als um 80 % reduziert angesehen werden kénnen.”

Auf Grund dieses Widerspruchs, dem Wegfall der Rinderhaltung im Frelen und der Nutzung von 10%
landwirtschaftlicher Fliche am und im Planungsbereich ist das Ergebnis des Gutachtens zu
Uberpriifen! Es sollen doch Rinder zwischen Baufenster 1 und 2 gehalten werden|

Der Geschiftsfihrer der Agrar GmbH Herr Meise wurde von Biirgern in einer Gemelnderatssitzung
als Mitglied des Gemeinderats zu dem vom Vorhabentréger dargesteliten Sachverhalt, der
emissionsmindernden Umsténde durch Abdeckung der Giillebehélter der Schweinehaltung mit
Schwimmschichten und der daraus resultierenden Emissionsminderung von 80% angesprochen. Eine
fachliche Antwort zur Stirke der Schwimmschicht um diese 80% Minderung zu erreichen und wie die
fundierte Kontrolle erfolgt, dass die aufgebrachten Schwimmschichten die richtige Stéirke haben,
steht bis heute aus.

Sind die vom Vorhabentréger gegenilber dem Gutachter gemachten Vorgaben nun korrekt
abgesichert bzw. nachpriifbar? Wer hat eine Kontrolle bzw. Priifung veranlasst bzw, wie wurden
diese Angaben gepriift?

Als Blrger Im Umfeld der Schweinemastanlage kimpfen wir bereits seit vielen JAHREN fiir eine
Verbesserung der Situation vor Ort und die Verringerung von Immissionen. Allen betreffenden
staatlichen Stellen sind die Vorginge bekannt! Viel wurde angekindigt.

Passlert Ist nichts] Jetzt soll alles nicht so schiimm sein?

Steht das angestrebte Ziel des Vorhabentrigers im Einklang mit der aktuellen Situation?
Beschrelbung bzw. Wunschvorstellung und Ist-Situation passen nicht zusammen! Was kdnnen wir
insgesamt zur Verbesserung unserer Situation (2.Bsp. Glillegestank) erwarten? Kostenfreie
ZwangslUftung fiir uns als Anwohner?

Das Schrelben der Anwaltskanzlei im Auftrag der Agrar GmbH l4sst erkennen, dass die Agrar GmbH
Uberhaupt nicht vorhat, Emissionen zu senken. Im Gegenteil, es wird gefordert, die Reduzierung von
Emissionen Uberhaupt nicht geltend machen zu kénnen und dies durch Grunddienstbarkeiten sowie
Baulasteintragungen ausgeschlossen wird.
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Das Gutachten und die Ausfihrungen des Vorhabentriigers in der Begriindung soliten Intensiv
geprift werden. Unseres Erachtens sind AusfOhrungen des Vorhabentrégers stellenwelse sachlich
unhaltbar! Die fiir die Bebauung vorgesehene Fliiche ist deutlich zu groB. Der Bedarf fiir eine derart
groBe Ausweisung von Bauland an dieser Stelle Ist nicht untersucht worden.

Die Vorhabenbegriindung und -beschreibung, darauf verweisen auch die vorliegenden
Stellungnahmen weiterer Behdrden, 2.Bsp des Landratsamtes Eichsfeld zu diesem Plan und zum
Punkt Immissionsschutz, sind liickenhaft, unvolistindig und nicht nachvoliziehbar.

Es ist anzumerken, dass das Erfordernis des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden in der
Planung keine Beachtung gefunden hat.

Zitat Seite 5 der Begriindung Stand 11/2019:

,Durch die Planung wird eln groBerer Abstand von bestehenden Produktionsteilen, insbesondere
sttindiger Arbeltsplétze, zu den vorhandenen Emissionsquellen der Tierhaitungsanlage ermdglicht. Die
Arbeitsbedingungen fiir Mitarbeiter und Angestelite des Vorhabentrégers kdnnen somit deutlich
verbessert werden.” sowie Seite 8: , Dle Schaffung von gesunden Lebens- und Arbeitsverhdltnissen
sowie die Befriedung im Nebeneinander zwischen Gewerbe und Wohnbebauung ist vorrangiges Zlel. ,

werden hdufig bemiiht.

Ein Standort, der heute nicht zwangsbel(ftet werden muss®, wird zur Verbesserung der
Arbeitsbedingungen fiir Mitarbeiter und Angestelite des Vorhabentrégers in einen Bereich verlagert,
in dem eine Zwangsbellftung erforderlich ist? Auch die Entfernung ist nahezu identisch und die
Belastung steigt laut Gutachten sogar massiv an.

Entschuldigung, wenn diese Aussagen so akzeptiert werden, dann ist dies mit Schildbiirgerstreichen
nicht mehr zu Uberbieten.

Zu Punkt 1.1. Anlass und Erfordernis der Planung

Detailliert werden erneut in der Begriindung zum obigen Bebauungsplan an keiner Stelle konkrete
Zahlen, z. Bsp. neu zu schaffende Arbeitsplitze, Anzahl der geplanten Wohnung oder Wohnungen
etc. genannt! Wieviel ,Tausend” Arbeitsplétze werden neu auf der riesigen Fliche geschaffen? Die
Notwendigkeit (auf welcher Rechtsbasis?) ergibt sich aus schwammigen Formulierungen des
Vorhabentrégers. Glbt es einen Nachweis der Erforderlichkelt der stindigen Anwesenheit im
Gewerbegebiet, welche eine Wohnbebauung (iberhaupt rechtfertigen wirde?

Fir einen Betrleb in der aktuellen GrBe und dem aktuellem Umsatz ist dies schon sehr merkwirdigl
Setzt der Vorhabentréger neu entwickelte Hochtechnologle ein? Eine plausible und fundierte
Begriindung fiir die geplanten , WOHNUNGEN" wird seitens des Vorhabentrégers nicht erbracht.
Liegt der Gemeinde Reinholterode ein konkreter Plan vor, wieviel neue Arbeitsplétze in welchem
Zeltraum zusétzlich geschaffen werden?

Ebenso wird jetzt davon gesprochen vorhandene Gebdude umzubauen und entsprechende
Wohngeb#ude neu zu errichten. Wohngeb#ude in der Mehrzahl? Doch auf eine genaue GréRe und
Zahl wird nicht weiter eingegangen. Die Errichtung neuer Wohnbebauung im AuBengebiet lehnen wir
strikt ab.

Erwelterung Gewerbebetrieb bedeutet Ausbau der Produktion was bedeutet, dass mehr Roh- und
Hilfsstoffe erforderlich werden. Kommt es im Wasserschutzgeblet zu zusétzlichen Belastungen und
wenn ja zu welchen? Wenn die Produktion aus néchster Ndhe Giberwacht werden muss, welche

¢ Selte 15 Gutachten zur IP_A1901
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Gefahren werden hier im Vorfeld verschwiegen? Kann es sein, dass ein nicht rechtzeitiges Abschalten
von Maschinen eine Katastrophe auslst? Wenn ja, welchen AusmaRes? Welche Schadstoffe werden
eingesetzt?

Wir beflirchten, dass die Realisierung des Vorhabens zu

® Einschrénkungen unserer Gesundheit durch mehr Verkehr auf den Durchgangsstraen und
® der weiteren Beeintréichtigung unserer Lebensqualitit in unserem Wohn- und
Lebensumfeides fiihrt.

Wenn die stindige Présenz von Aufsichts- und Bereitschaftspersonal fiir den landwirtschaftlichen
Betriebsteil der erforderlichen, intensiven Pflege erkrankter Tiere oder von Muttertieren
einschiieRlich Kédlbern geschuldet ist und somit nur vom Standort in Reinholterode aus effektiv
mdglich Ist, wie wurde dies dann bisher umgesetzt? Kann der Vorhabentréger einen Schaden
beziffern, der ihm schon entstanden ist?

Wenn die N&he so dringend erforderlich Ist und bisher nicht umgesetzt wurde, wurden die Tlere
dann bisher gequilt, da eine rechtzeitige und schnelle Betreuung nicht erfolgte? Wie wurde dann der
Tierschutz bisher umgesetzt? Wie werden die Tiere bisher betreut?

Gesunde Arbeits- und Lebensverhéitnisse in unmittelbarer Ndhe zu Produktionsflichen sollen mit
dem neuen Vorhaben gewihrleistet werden. Ist dem Vorhabentréger nicht bewusst, dass es uns
Birgern Im Umfeld seit Ewigkelten mehr als genug zum , Himmel” stinkt?

Baufenster 1 und 2 liegen nahezu komplett in der Hauptwindrichtung der Schweinemastaniage.
Selbst der Gutachter fihrt aus: , Detailliertere Aussagen (ber die értlichen Gegebenheiten lassen sich
Jjedoch diesbeziglich nur in einer gesonderten Untersuchung (Sonderfallprilfung mit fidchenhafter
bzw. quasikontinulerlicher Erhebung verschiedener meteorologischer Parameter insbesondere im
Niveau der effektiven QuellhShen lber einen Zeitraum von mindestens einem Jahr) gewinnen, welche
im Rahmen dieser Ubertragbarkeitspriifung nicht zu erbringen war.

Die Kommunalwahl 2019 hat doch gezeigt, dass die Blrger eine differenzierte Sichtweise auf die
Entwicklung der Gemeinde haben. Es ist doch immer die Rede davon, die Blrger mitzunehmen und
einzubeziehen. Mit unseren Einwendungen machen wir jetzt davon Gebrauch.

Zu 1.2. Aligemeine Ziele und Zwecke der Planung

»Ziel der Planung Ist die mafvolle Schaffung von Bauland fir eine geplante Betriebserweiterung mit
Sicherung von Arbeitspidtzen am Ort, fir die Entlastung der vorhandenen Wohnbebauung ... " und
»Die Gemeinde will durch die MafSnahme das Konfiiktpotenzial zwischen Anwohnern und dem
bestehenden Gewerbetrieb senken, ..... und die Wohn- und Arbeitsbedingungen in der unmittelbaren
Nihe des Geltungsbereichs langfristig verbessern.”

Wird der alte Standort aufgegeben oder wird der Betrieb an dem alten Standort parallel fortgefUhrt?
Scheinbar bleibt der bisherige Standort erhalten, denn die bestehende verkehrstechnische
Anbindung Uber die StraBen ,Langer Rain”, ,K8nigsgraben” und , Tilkenweg"” soll weiterhin
belbehalten werden. Es wird entgegen aller Beteuerungen des Vorhabentriigers also nicht entlastet
und befriedet, sondern es entstehen weitere neue und zusétzliche Belastungen filr uns als Biirger
und Anwohner im Umfeld.

Solite z. Bsp. wie geplant die Anfahrt von Lieferfahrzeugen vom Tilkenweg iber den K&nigsgraben in

7 Sefte 25 zur QPR_A1901, Ubertragbarkeitspriifung meteorologischer Daten zur Anwendung im Rahmen der
TA Luft
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dle neue Fliche genehmigt werden, entsteht im unmittelbaren Bereich Tilkenweg/K&nigsgraben
durch die Beschaffenheit der Oberfliche des Weges zusétzlich eine unakzeptable Lirmbeléstigung.

Was, wenn spéter Folgekosten im Rahmen der ,notwendigen ErschlieBung” der StraBen und des
Folgeverkehrs durch Erhebung von Anliegerbeitrigen entstehen? Wie werden wir davor geschiitzt?

Die Belastungen knnen sogar direkten wirtschaftlichen Schaden flr Birger Im angrenzenden
Umfeld nach sich ziehen.

Um Kosten fiir AusgleichsmaBnahmen® gering zu halten wird z. Bsp. auf Flurstiick 59/2 das Aufstellen
von mehreren Greifvogelstangen geplant. Birger in der Nachbarschaft des Vorhabentrdgers halten
unter anderem auch Hiihner. Sollen diese als Vogelfutter dienen? Durch soiche falschen Planungen
entsteht leicht neues Konfliktpotenziall Durchdachte Planung geht bestimmt auch besser.

Warum wird z. Bsp. nicht ein begriintes Dach nebst , Insektenhotels” fiir die neue Produktionshalle
eingeplant?

»Unsere wohl wichtigste Ressource Ist die Landschaft: der Ort unserer Lebensmittelproduktion, unser
Rohstofflieferant, unser Erholungsraum, aber auch ein wichtiges Stick unserer Geschichte, unserer
Kultur und unserer Identitéit. Das Bauen bildet die unmittelbarste Bedrohung dieser Ressource, die
den Generationen, die auf uns folgen werden, erhalten blelben soll.*®

Dringliche Fragen, die weiterhin unbeantwortet bleiben| Ein weiterer Grund, warum wir den
Bebauungsplan in der vorliegenden Form ablehnen.

Des Weiteren wird hier und im folgenden Text oft auf die Formulierung ,Die Gemeinde will“
zuriickgegriffen. Da stellt sich uns die Frage, wen oder was der Vorhabentréger meint und als
Gemeinde ansieht?

Solite nicht er als Vorhabentréger vorrangig seine Ziele verfolgen, oder nutzt er diese Formulierung
gezielt um den Leser zu beeinflussen? Denn wir bezweifeln stark, dass der Vorhabentréger wirklich
fur die gesamte Gemeinde und Gemeinderat reden kann und deren Ansichten dazu kennt. Daher
solite der Vorhabentréger auf diese Formulierungen komplett verzichten.

Ebenso auf persdnliche Melnungen und Empfindungen, wie ,festigt die soziale Infrastruktur sowle die
Einheit der Gemeinde.” oder , Die beabsichtigte stéidtebauliche Entwicklung der Gemeinde
Reinholterode wird durch die Realisierung der Planung nicht beeinflusst oder behindert, sondern im
positiven Sinne gefestigt”.

Da Anwiite von Anwohnern und sogar von gewerblichen Betrieben eingeschaltet wurden, kann man
solchen Aussagen wirklich kelnen Glauben schenken.

Zu 3.2. Raumordnung / Reglonalplanung

JAn die unbeplante Weiffidche grenzt im Regionaiplan ein Vorbehaltsgebiet fiir landwirtschaftliche
Bodennutzung an.

Die, im Regionaiplan vorgegebenen Vorbehaltsgebiete "landwirtschaftliche Bodennutzung" stellen
eine Ergdnzung von ,,Vorranggebieten fir landwirtschaftliche Bodennutzung” dar. Sie dienen als
raumordnerisches Mittel bei der Sicherung eines quantitativen und qualitativen Fldchenpotenzials
und sollen elner nachhaltigen Entwickiung der Landwirtschaft besonderes Gewicht bei der Abwiigung
mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen geben. "

8 Seite 79 von 85: Begriindung zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 7/ Pflanzfldche 6+7

9 https://www.nzz.ch/feullleton/nur-dauerhafte-dichte-und-sparsame-architektur-kann-in-der-klimakrise-
bestehen-ld.1517343 £

10 sejte 13 von 85: Begriindung zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 7
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Geht von dem geplanten Vorhaben bzw. von dem zukiinftig zu errichtenden Bauwerk und dessen
Nutzung eine Gefahr flir diese Fldchen aus? Wenn Personal vor Ort in den neu zu bauenden
Wohnungen sein muss, um kritische Prozesse sofort stoppen zu kdnnen, muss es ja einen nicht
unerheblichen Grund bzw. ein nicht unerhebliches Gefihrdungspotenzial bestehen.

Zu 3.3. Fldchennutzungsplan

»Ein Warten auf die Fertigstellung des F-Planes wiirde fiir die Gemeinde erhebliche Nachtelle mit sich
bringen, da wegen dem latenten Konfliktpotential zwischen dem Gewerbebetrieb des
Vorhabentrdgers und den Anwohnern und der fehlenden Erweiterungsmdéglichkeiten, mittelfristig
eine Umslediung des Betriebes In eine andere Gemeinde (u.U. auch ouflerhalb der Léndergrenzen)
maglich erscheint.”

Wenn ein Unternehmen™ mit 130 Arbeltspléitzen, obige Begriindung anfiihrt wére diese schliissig.
Natiirliches wlrde es uns freuen, wenn die Entwicklung des Vorhabentriigers in diese Richtung geht.
Geht sie in diese Richtung? Da jegliche Informationen fehlen oder zuriickgehalten werden, ist eine
Beurtellung momentan unmdglich und eine Befiirwortung unter diesen Umstéinden strikt
abzulehnenl

Bestand nicht zu gewissen Zeiten die Mdglichkeit fir den Vorhabentréger, sich im entstandenen
Gewerbegebiet anzusiedeln? Warum wurde die Chance selnerzeit nicht ergriffen?

»Die Gemeinde handelt ausschiieflich aufgrund der konkreten Situation und méchte durch die
Planung die vorhandenen Wohn- und Arbeitsverhditnisse verbessern sowie Arbeitsplétze in der
Ortschaft sichern. ,,

Liegen der Gemeinde weitere informationen vor, die aktuell in den Unterlagen dieses Vorhabens
nicht enthalten sind? Weiche konkreten Vorteile entstehen der Gemeinde bzw. uns als Biirgern der
Gemeinde bei Genehmigung des Vorhabens? Wurde untersucht, ob die Vortelle oder die Nachteile
Uberwiegen? Entstehen Folgekosten fiir die Gemeinde?

Die Gemeinde will also, dass eine neue Produktionshalle in einem hoch belasteten Gebiet entsteht,
um die vorhandenen Wohn- und Arbeitsverhdlitnisse zu verbessern? Arbeitsverhéltnisse, die nur noch
mit Zwangsbellftung mdglich sind?

Kann der Vorhabentréger, der hier seine Planung vorstelit, wiederholt mehrfach im Namen der
Gemeinde sprechen? Wer steuert dann (iberhaupt das Vorhaben?

Ist ein Flichentausch mdglich? K&nnte sich die Agrar GmbH in den beplanten Berelch entwickeln und
so flr Entlastung sorgen? Wurden diese Alternativen in der zuriickliegenden Zeit erdrtert?

Wie will der Vorhabentréger sicherstelien, dass wenn Mitarbeiter, die den Wunsch haben ihre
Pausen Im Frelen zu verbringen, diese Ihre Pausen iiberhaupt Im Freien verbringen k&nnen? Bel
entsprechenden Wind- bzw. Wetterverhiltnissen ist die Pause im Freien dann Ja eher geféhrlich und
gesundheitsschidigend als erholsam| Wird es nicht eher so sein, dass der Vorhabentriger seinen
Mitarbeiter den Ausgang zur Pause verwehren muss?

Mitarbeiter, die Im Produktionsprozess u.U. mit Schadstoffen umgehen bzw. arbelten miissen
haben in lhren Pausen dann auRerhalb erneut dle mit Schadstoffen belastete Luft zu atmen? Das
will die Gemeinde Reinhoiterode? Unvorstelibarl

U Selten 5 und 6: Vorhaben- und ErschlieBungsplan gem. § 12 BauGB ,Am Huthaus -
Erweiterung der Fa. Herbrig und Co. GmbH" Birensteln
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Zu 3.10. Verhditnls zu externen und internen Planungen

,Durch die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 7 .Kénigsgraben/Tilkenweg”
wird der Wille der Gemeinde zur bauleitplanerischen integration der Fidichen wieder aufgenommen
und umgesetzt.”

Ist dies eine Fehlinterpretation? Wurde das Verfahren nach § 12 BauGB nicht gewdhit, um das
objektbezogene und umsetzungsorientierte, konkrete Bauvorhaben, welches der Erweiterung und
der Standortsicherung der Fa. Bischof, also insofern private Zwecke verfolgt, umzusetzen?

Entschuldigung, aber dieses Vorhaben hat noch immer einen Beigeschmack, ndmlich zu allererst im
nichtdffentlichen Teil einer Gemelnderatssitzung behandelt worden zu sein|

Der Vorhabentriiger redet hier erneut wieder im Namen der Gemeinde. WeiR er im Vorfeld, dass dies
dem Willen der Gemeinde inklusive aller gewidhiten Vertretern entspricht? Wurde jemand
bestochen?

Man darf ebenso nicht aus den Augen verlieren, dass hier eine Legitimation einer Halle fr
gewerbliche Zwecke erfolgen soll, welche ausschlieBlich aufgrund eines privilegierten Bauvorhabens
entstand. Ebenso soll ein Schwarzbau im AuBengebiet legalisiert und sogar noch neue
Wohnbebauung im AuBengebliet hinzukommen (siehe Punkt 1.1.).

Die Gemelnde will also Schwarzbauten legallisieren, Wohnraum im AuBengebiet schaffen, das
Umfunktionieren elnes privilegierten Bauvorhabens legalisieren und weiteres undefiniertes Gewerbe
mit zus3tzlichen undefinlerten Immissionen in elnem bereits sehr stark belasteten Gebiet, mit
angrenzender Wohnbebauung zulassen?

Das soll also das so oft erwdihnte Konfliktpotential senken, dle Einhelt der Gemeinde stdrken und
dle stiidtebauliche Entwicklung im positiven Sinne festigen?

Zu 3.14. Immissionsschutz

Das Gutachten und verschiedene Zahlenwerte wurden Oberpriift. An dem Ergebnis, das laut
Prognosen, an den geplanten Standorten mit erhdhter Geruchsbelastung zu rechnen ist éndert sich
nichts.”

Es gibt ergéinzend zum Gutachten ein Schrelben des Sachversténdigen mit der bereits dargesteliten
bzw. zitlerten Korrektur. Eingangs wurde berelts Stellung zum Gutachten bezogen. Entschuldigung,
aber die Oberprifung fand wo und durch wen statt? Wir zitleren hier nur den Vorhabentréger. Es
wird Ja sicher nicht In einer Autowerkstatt gepriift worden sein?

Zu 3.16. Planungen benachbarter Gemeinden

JAus Sicht der Gemeinde Reinholterode werden durch die Grofe, die konkrete stéidtebauliche
Zielousrichtung und den Inhalt des B-Planes die Belange benachbarter Gemeinden nicht negativ

berthrt.”

Der Vorhabentriger spricht erneut im Namen der Gemeinde? Was, wenn diese sténdigen Annahmen
aus Sicht der Gemeinde falsch sind? Ist oder wird die Gemeinde bei diesen Aussagen haftbar? Was
wenn der Vorhabentriiger spiter alles abwilzt, denn es stand ja so in der Begriindung?
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Zu 4.1, Art der baulichen Nutzung

Der Vorhabentréiger wei immer noch nicht, was er auf diesen Flichen umsetzen will und hiit sich
alle M&glichkeiten offen? Was sagen die Gesetze dazu? Warum wird dies von der Gemeinde gebilligt,
solite anderes zutreffen?

Soll oder wird die Gemeinde hier eine , Blankovorhaben” genehmigen? Es wird von AuBenanlagen
Parkpldtzen gesprochen. Wo werden diese errichtet? Als Biirger kénnen wir keine Stellung dazu
beziehen, da jegliche Informationen vorenthalten werden.

Eine Anmerkung am Rand: Auch auf dem Bebauungsplan Nr. 4 sowie auf weiteren Bebauungsplénen
der Gemelnde taucht immer wieder das gleiche Planungsbiiro auf. Ist die Gemeinde nicht
angehalten, das Planungsbiiro zu wechseln und so eine sich entwickelnde Abhéngigkeit zu
unterdriicken bzw. eine Unabh#ngigkeit zu garantieren?

Sollten, wie der Vorhabentréiger sich zusichern lassen will,.,mehrere Wohnungen und
Wohngebédude” gebaut werden befiirchten wir, dass durch Art und Hhe eine unakzeptable
zusétzliche Bedréngung Im Umfeld entsteht.

Betroffene Birger haben so auf der einen Seite die optische Bedringung der Windkraftanlagen und
auf der anderen Seite, durch einen Hang zusétzlich verstéirkt, die optische Bedringung einer
undefinierten Wohnbebauung. Einwirkungen durch Art und GréRBe sind nicht abzuschitzen.

Dem Vorhaben wird géinzlich widersprochen.

Im Ort sind Freifidchen/Licken vorhanden und das Bauen von Wohnbebauung im AuBengebiet ist
hier zu untersagen, da eine Beeintriichtigung &ffentlicher Belange vorliegt, §35 BauGB Abs. 3 Punkt 7
»die Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung befiirchten lasst*.

Denn die Begriindung flir die Wohnbebauung ist nach wie vor nicht nachvoliziehbar.

Zu 4.4, ErschlieBung

»Der Zu- und Abgangsverkehr zu den Gewerbefldchen im Baufenster ,BF 2* wird im Wesentlichen
iiber die Strafe ,Langer Rain* (Hauptzuwegung) gefiihrt.

Die Zufahrt im Bereich des , Kbnigsgraben” dient als Ausweichzufahrt bzw. bei Bedarf als Zufahrt fiir
Einsatzkrdfte der Feuerwehr oder des Rettungsdienstes.”

Wie wird der Begriff Ausweichzufahrt definiert?

Auf Grund der Beschaffenheit des Zufahrtbereiches iiber den Bereich Tilkenweg/Kdnigsgraben ist
elne minimalste Benutzung und somit ausschlieBlich fiir Feuerwehr oder Rettungsdienst
anzustreben. Der zu erwartende Verkehr kann Mangels Information des Vorhabentriigers nicht von
uns beurteiit werden. Wir gehen daher vom schlimmsten Fall aus, dass durch den zu erwartenden
Liefer- und Transportverkehr bzw. durch 2usétzlichen Verkehr fiir uns eine unzumutbare Belastung
und somit eine wesentliche Beeintréchtigung der Lebensqualitit des Wohn- und Lebensumfeldes zu
erwarten ist. Dieses lehnen wir strikt ab.

An dieser Stelle weisen wir explizit auf das Recht auf Unversehrthelt der Gesundheit hinl Zur
Erinnerung, dieses Grundrecht soll sowohl die physische als auch die psychische Gesundheit
schiitzenl

»Llrm macht krank. Eine Studienauswertung im Forschungsverbund "Ldrm & Gesundheit” im Auftrag
der WHO belegt: Bei Menschen, die durch Larmbeldstigung unter Schiafstérungen leiden, steigt das
Risiko fir Allerglen, Herzkrelsiauferkrankungen, Bluthochdruck und Migrine erheblich. **?

2 https://www.gesundheit.de/medizin/gesundhelt-und-umwelt/laerm-und-gesundhelt/laerm-macht-krank
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Weltere Lirmbeléstigungen zu den berelits bestehenden Beldstigungen {Windpark, Autobahn A38,
Tilkenweg als DurchgangsstraBe, massives Bremsen/Beschleunigen des Berufsverkehrs von
Steinbach/Warteweg wegen Nichteinhaltung der Geschwindigkeit, Geruchsbeldstigung) sind flr uns

untragbar.
Zu 4.5. Nebenanlagen

In der Aufzihlung des Vorhabentréigers sind viele Anlagen und vor aliem eine Aufzéhlung, welche
nicht abschlieBend ist, enthalten.

Hat die hohe Belastung der Luft im AuRenbereich vielleicht dazu gefiihrt, dass die dort vorhandenen
Anlagen (Minigolfaniage) auf Grund dieser Belastung in der Vergangenheit kaum benutzt wurden?

Kénnen diese AuBenanlagen iiberhaupt gebaut werden, wenn die vorliegende Beeintrichtigung {iber
das erlaubte MaR hinausgeht? Warum weiB der Vorhabentréger hier plétziich genau was gebraucht
wird und was er will und schweigt bei anderen Sachverhalten?

Zu 4.6 Immissionsschutz

Wie bereits erwihnt soliten das Gutachten zur Ausbreitung von Luftbeimengungen und die
Richtigkeit der Zahlen und Fakten dringend Uberpriift werden und die eigene Tierhaltung mit

einbezogen werden.

In Zonen mit einer beldstigungsrelevanten Geruchsstundenhdufigkeit dber 22 % sind
Aufenthaltsriume, stindige Arbeitspldtze und geruchssensible Réume nur zuldssig, wenn durch
technische Mafinahmen (2.B. Zwangsbellftung) gewdhrleistet wird, dass die erforderliche
Frischluftversorgung aus einem Bereich mit geringerer Beldstigungsrelevanz (s 22 %) sichergestellt
wird.”

Wie man auf Abbildung 10 Seite 56 erkennen kann, liegt die geplante Werkshalle In einem Bereich
mit einer Geruchsstundenhaufigkeit zwischen 22% und 36%. Sle muss somit Zwangsbeliiftet werden
und von Schaffung gesunder Arbeitsbedingungen kann also nicht die Rede sein.

Die Halle liegt somit sehr grenzwertig an den 22% Geruchsstundenhdufigkeit und wie eine
Sicherstellung einer Frischiuftzufuhr gewéhrleistet werden soll und ob diese technisch Uberhaupt
mdglich ist, wird nicht erwdhnt.

Zu 4.8, Alternativen

Es wird in diesem Punkt ausgefiihrt, dass mangels Alternativen allein der vorhabenbezogene
Bebauungsplan umzusetzen ist. Und auch hier wird wieder nur ,das Konfliktpotenzial” zwischen
Gewerbestandort und der angrenzenden Wohnbebauung herangezogen.

Hat die Gemelinde Reinholterode in den vergangenen Jahren alles unternommen, um das jetzt
»angedrohte” Szenario zu verhindern?

2012 konnte der bzw. wurde der geplante Bebauungsplan nicht realisiert. Laut Information von
Biirgern gab es damals Einwendungen. Warum wurden nicht gezielt Alternativen gesucht? Es sieht so
aus, als der B-Plan von damals heute durch die Hintertlir durch umgesetzt werden soll. Die damals
beplanten Flachen tauchen wieder auf. Was hat sich an Griinden, die 2012 eine Umsetzung
verhindert haben, geéndert? Erneute Einwiéinde kommen also nicht von ungeféhr. Wird das
Konfiiktpotenzial hier nicht gesehen?

Sicher, der Rahmen, in dem sich die Gemeinde entwickein kann, ist sehr eng. Die Befangenheit von
Ratsmitgliedern, der bisherige Ablauf des Verfahrens aber, ....
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» «»Null-Variante* hdtte zur Folge, dass ... die Identifikation der Anwohner mit der Gemeinde sowie
die soziale / dorfliche Gemeinschaft dauerhaft gestort wird.“

Im Gegenteil, denn mit der Kommunalwahl 2019 wurde der bisherigen Verwaltung gezeigt, dass
l&ngst nicht mehr alle Blirger mit der Politik der vergangenen Jahre einverstanden sind. Gemeinderat
und Biirgermeister soliten versuchen die Interessen aller Blrger zu vertreten! Statt Konfrontation
sollite mehr auf Kompromisse gesetzt werden|

Der Abstand der beplanten Fliche zum Windpark Reinholterode solite noch einmal iberpriift
werden. Mehr als 1000 m kénnen auch 1001 m sein. Laut Geoproxy Thiringen und den dort
verorteten Windkraftanlagen sind es um die 1000 m Abstand. Sofern empfindliche Personen in dem
geplanten Neubau wohnen, kdnnen diese sofort die bestehenden Auswirkungen splren. Der
Abstand von 1000 m ist viel zu gering. Leider werden wir in Deutschland, als betroffene Personen,
nicht ernst genommen und unsere Grundrechte werden verletzt. Aus diesem Grund ist keine neue
Wohnbebauung auf der geplanten Fldche zu genehmigen. Dle Beeintrichtigung Infraschall existiert.

»Deutsche Schutz- Gemelnschaft- Schall fiir Mensch und Tier e.V.” - Zitat:2?

Infraschall stdrt den Schiaf. Beim Menschen stehen langfristige Schiafstdrungen mit ihren sich
schleichend entwickelnden ernsten Folgekrankheiten von K&rper und Psyche im Vordergrund.
Wissenschaftlich ist dieser Zusammenhang belegt.

Die Schallopfer werden von Behdrden und Politik nicht ernst genommen. Wiiren die Infraschall
aussendenden Anlagen dagegen ein Medikament, dann wiren sie bereits allein wegen des Verdachts
auf ernste , Infraschall-Nebenwirkungen® schon lange vom Markt genommen worden.

Die Politik sieht tatenlos zu. Das gesundheitliche Infraschallproblem ernst zu nehmen wiirde
bedeuten, groBere Abstinde von Windenergleanlagen zu Wohngeb#uden einhalten zu missen und
damit im dicht besiedeiten Deutschland weniger Windrider aufstellen zu k&nnen. Es entsteht der
Verdacht, dass fir die Griine Energlewende und die Profite der Windenergielobby die Opfer in Kauf
genommen werden solien.

»Die Ansiedlung und intensive Nutzung durch ein privileglertes Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 Satz
1 BauGB wilrde das Konfiiktpotential in der néiheren Umgebung noch zusdtzlich erhhen und ldsst
sich aus Gemeindesicht nur schwer vertreten.”

Ist das nicht ein Widerspruch In sich? Die vorhandene Halle IST eine Ansiedlung elnes privileglerten
Vorhabens des Vorhabentréigers und wurde als solche genutzt. Hitte diese Halle dann Gberhaupt
gebaut und genutzt werden dirfen, wenn es aus Gemeindesicht doch eigentlich nur schwer
vertretbar ist? Es ist also nicht unter den Punkt Alternative einzubringen, sondern unter Status quol
Diese Art der Nutzung unterliegt ebenfalls Auflagen, auch im Bereich Immissionsschutz.

Inwieweit ist die jetzige Planung eine Entlastung?

Zumal Im Baufenster 2 (siehe 2. Bsp. Punkt 7.2.1 Inhalt und Ziele der Planung) unter Punkt 2
»Wirtschaftsstellen land- & forstwirtschaftlicher Betriebe* als zuléissige Nutzung genehmigt werden
sollen. § 35 Abs. 1 BauGB nennt acht Arten von privilegierten Vorhaben, und so unter Abs. 1 Punkt 1
Vorhaben die elnem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dienen.

Doch genau diese sollen genehmigt werden und sind laut Vorhabentréiger aus Gemelndesicht nur
schwer vertretbar und wilrden das Konfliktpotential in der ndheren Umgebung nur noch zusétzlich
erhhen.

Wieso mdchte der Vorhabentrager sie dann genehmigt bekommen und errichten? War nicht die
Rede davon, die Gemeinde wolle durch diese MaBnahme das Konfiiktpotential senken?

13 https://www.dsgs.Info/START/
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Zu 7.2.1. Inhalt und Ziele der Planung

. Die Gemeinde machte durch die Mafinahme die Mdglichkeit schaffen, die Anwohner am
bestehenden Betriebsstandort des Vorhabentrdgers zu entlasten, ..."

Wer will denn nun wen entlasten? In der Begriindung zum Bebauungsplan ist dies eine nicht
aufzukidrende Behauptung, welche zusétzlich nicht durch konkrete Zahlen und Fakten belegt wird.
Es erschlie8t sich nicht, wie man Anwohner am bestehenden Betriebsstandort entlasten mébchte,
wenn dieser scheinbar blelbt und ZUSATZLICH eln neuer In unmittelbarer Umgebung geschaffen
wird, welcher ZUSATZLICH belastet.

Es soll ein ,Freifahrtschein” fiir den Wohnungs- und Wohngeb&udebau im AuBengebiet geschaffen
werden, deren Rechtfertigungen nicht nachvoliziehbar und haltlos sind.

Produktionsgebdude, Gewerbebetriebe und Lagerhduser sollen ohne Definition erlaubt werden.
Ein vorhandener Schwarzbau und die Umfunktionierung einer Halle, welche nur durch eine
privilegierte Bebauung entstand, sollen legitimlert werden.

Es kommt der Verdacht auf, dass die planerischen Festsetzungen ausschlieBlich dazu dienen,
private Interessen zu befriedigen und eine positive stiidtebauliche Zielsetzung nur vorgeschoben
ist4, Reine Gefilligkeitsplanungen zugunsten des Vorhabentrégers sind ausgeschlossen.® 3¢
Besteht hier ein Zusammenhang?

Zu 7.3.3.2. Umwelteinwirkungen des Vorhabens

,Betriebsbedingt: Belastung von Grund- und/oder Oberfltichenwasser mit schadstoffbelastetem und
versalztem Abwasser”.
Das in elner Wasserschutzzone IlI? Ist das zuldssig, wenn ein Betrieb das Grundwasser derart belastet

bzw. belasten will?
Zu 7.3.6.1. Bestandsbeschreibung und —Bewertung

Der nordwestliche Teil des Plangebietes wird durch dle bestehende Halle, einschlieflich der
2ughdrigen Nebenanlagen und ErschiieBungswege geprégt, der silddstliche Teil durch das bestehende
Wohnhaus.”

Das ,bestehende Wohnhaus” hat lediglich eine Genehmigung als Kiosk und Ist somit unzuldssiger
Weise als Schwarzbau errichtet worden. Dies darf in diesem Zusammenhang ruhig erwéhnt werden,
entspricht es doch der Bestandsbeschreibung. Gibt es fiir dieses Bauwerk Unterlagen? Kann dieses
Bauwerk (iberhaupt umgebaut werden? Wurden bel Errichtung des Geb&udes Uberhaupt alle
Normen bzw. Vorgaben eingehalten (z. Bsp. Statik)?

Zu 7.3.6.2. Umwelteinwirkungen des Vorhabens

»Durch die geplante Verlagerung von Betriebsaniagen in den Geltungsbereich, in Verbindung mit der
Fihrung des wesentlichen Zu- und Abgangsverkehrs iiber die StraRe ,Langer Rain® wird die
Anliegerstrafe ,K6nigsgraben” entlastet.”

Was verlagert werden soll und was mit dem bestehenden Betrieb passiert bleibt wieder offen. Es
werden keine Zahlen genannt. Emeut wird die Wortwahl des wesentlichen Zu- und Abgangsverkehr
Uber die StraRe ,Langer Rain“ gewdhit.

% vgl. BVerwG, BauR 1999, 1136; OVG Nordrheln-Westfalen, BauR 2001, 1054.
5 Neuhausen, In: Brigelmann/Grauvogel (Fun.2), §12 Rdnr.8.
15 http://www.rwp.de/flleadmin/user_upload/Redaktion/Downloads/Konkurrenz_Vorhabentr_2002.pdf
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Wenn jetzt ein LKW pro Woche die StraBe Kénigsgraben befihrt und in Zukunft ,dank des neuen
Standortes” 10 am Tag den neuen Standort ansteuern und davon 2 am Tag den Kénigsgraben
befahren, da ,nur” der wesentliche Tell (iber den Langen Rain fihrt ist auch der neue Standort eine
wesentliche Mehrbelastung fir Anwohner und den Kénigsgraben.

Da der Vorhabentréiger nicht zu wissen scheint, was er bauen m&chte und was verlegt wird, bleibt
auch die Entlastung der Anwohner reine Spekulation.

Haben wir mit néchtlichem L&rm zu rechnen? Der Vorhabentriger gibt zu erkennen, dass Personal
immer vor Ort sein muss| Wird kiinftig in Schichten gearbeitet? Gibt es mehr Verkehr auf den
Durchgangsstraen im Ort?

Zu 7.3.6.2. Umwelteinwirkungen

»Durch Festsetzungen im Plan wird sichergestellt, dass die Geruchsbelastungen In Aufenthaltsréumen,
an stdindigen Arbeitsplétzen und in geruchssensiblen Réumen, durch technische Mafinahmen,
unterhalb einer beldstigungsrelevanten Geruchsstundenhdufigkeit gehalten werden.”

Wie dies technisch bewerkstelligt werden soll bleibt offen. Auch, ob dies technisch iiberhaupt
mdglich ist, da man Ja scheinbar nicht einmal weiB, was gebaut wird. Wie will man da die Einhaitung
dieser MaBBnahmen versichern kdnnen?

Zu 7.4. Prognose iiber dle Entwicklung des Umweltzustandes bel Nichtdurchflihrung der
Planung

»Mit Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung werden die bestehenden Gebéude verfallen und das
bisherige Landschaftsbild negativ veréndern.”

Die bestehenden Gebdude? Also bezieht sich dlese Aussage auch auf das nicht zuldssig gebaute
Wohngebédude, welches eigentlich abgerissen werden misste und ohnehin baulich nicht verindert
werden darf und beschreibt somit nur wieder den Status quo.

Das andere Geb#ude ist eine Halle, welcher einer landwirtschaftlichen Nutzung zukommt. Wieso
baut der Vorhabentriger hier in JUngerer Zeit eine Halle, um sie dann verfallen zu lassen? Das
leuchtet nicht ein.

Auf der elnen Seite soll die Halle als Lagerfliche umfunktioniert werden - siehe Punkt 1.1. {, Durch die
Aussetzung der Gefliigelzucht ergeben sich im Plangebiet freie Kapazitiiten, die fiir gewerbliche
Nutzung geeignet sind. Vorrangig kdnnte die vorhandene Fléiche als Lagerflidche genutzt werden.*) -
und somit die landwirtschaftliche Nutzung bei ihr aufgeben werden, und andererseits werden die
bestehenden Gebdude bel Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung verfallen. Also I4sst der
Vorhabentriiger sie jetzt verfallen, egal ob der Plan verwirklicht wird oder nicht?

Bei so einer Art der Planung und Denkwelse bezweifeln wir stark, dass bei einer Nichtdurchfiihrung
der Planung die Steuereinnahmen der Kommune geringer ausfallen wiirden. AuBerdem ist dies ohne
genaue Zahlen flr uns eine haitlose und nicht nachprifbare Aussage.

Wir merken an, dass wir weiterhin elne positive Entwicklung der Gemeinde auf rechtmaRigem Weg
gern unterstiitzen.

Dazu solite aber auch die Verwaltung erkennen lassen, den reguliiren Weg zu gehen.

Zur Erinnerung, die Tatsachen, dass dle Verwaltung

® zu Gemeinderatssitzungen in Bezug auf die Erweiterung des Windparks Reinholterode mit
»Beratung zu allgemeinen Bauvorhaben” eingeladen und uns somit unserer Mitsprache-
rechte beraubt hat,
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o Blrger der Gemeinde entgegen anderslautenden Versprechungen ,nicht mitgenommen und
betelligt” hat

o eine rlicksichtsiose Baumfillaktion erlaubt, dann nicht beaufsichtigt und wegen eines
»Handschlaggeschiftes” deren finanziellen Schaden tragen muss

e den 1. Beschluss zu diesem Bauvorhaben Im Nichtdffentlichen Teil einer
Gemeinderatssitzung gefasst hat

o parallel zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan keine erkennbare Losung filr die
Verminderung der Geruchsbeldstigung sucht

hat bisher aber das Gegentell bewirkt bzw. das Vertrauen nicht gestérkt.

Auf Grund der in den letzten Jahren massiv zugenommen Belastungen

e von Dauerldrm durch den Windpark Roter Berg welcher u.a. bei uns zu Schilaf- und

Konzentrationsstérungen fihrt

e durch Dauerldrm der A38 und

o durch Verkehrsldrm und Raserei auf den DurchgangsstraBen im Ort
sind wir nicht gewillit, weitere Belastungen durch dieses Vorhaben in Kauf zu nehmen da zumal die
Auswirkungen auf Grund schwammiger Beschrelbungen und fehlender Zahlen und Fakten fir uns
nicht abschétzbar sind.

Fazit und weitere Griinde fiir den Einspruch:

e Die Vorhabenbegrindung und -beschreibung, darauf verweisen auch die vorliegenden
Stellungnahmen weiterer Behdrden zu diesem Plan, ist llickenhaft, unvolisténdig und nicht
nachvollziehbar.

e Die fiir die Bebauung vorgesehene Fléche ist deutlich zu groR. Der Bedarf fiir eine derart
groBe Auswelsung von Bauland an dieser Stelle Ist nicht untersucht worden.

e Esist anzumerken, dass das Erfordernis des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden in der
Planung keine Beachtung gefunden hat.

o Ist der derzeit vorliegende vorhabenbezogene Bebauungsplan als solcher Uberhaupt in sich
zul#ssig und somit genehmigungskonform? Wurde dies geprift?

Die Planung des Bebauungsplans Nr. 7 lehnen wir ab und beantragen, das Verfahren einzustellen.
Die genannten Einwendungen sind unsere persénlichen und keine gleichférmigen Einwendungen.

An dieser Stelle verweisen wir ausdriicklich noch einmal auf die Artikel 1 und Artikel 2/Abs. 2 des
Grundgesetzes fordern Sie auf, alles zu tun diese Prémissen einzuhalten.

Wir halten uns offen, weltere Stellungnahmen einzureichen und im Laufe des Verfahrens ggf. neue

Erkenntnisse oder Gutachten einzubringen.

Mit freundlichen GriiRen
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Verwaltungsgemeinschaft Leinetal
Hauptstr. 73
37308 Bodenrode-Westhausen

Offentiiche Auslegung gem. §3 Abs. 2 BauGB des Entwurfes des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans Nr. 7 ,K&nigsgraben/Tilkenweg” Gemeinde Reinholterode

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Zusammenhang mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 7 , K&nigsgraben/Tilkenweg”
werden folgende Einwiinde geltend gemacht bzw. Widerspriiche erhoben:

Zundchst muss festgestelit werden, dass der Beschluss Nr. 224 — 44/ 2019 ,Vorhabenbezogener
Bebauungsplan Nr. 7 Kdnigsgraben/Tilkenweg” aus unserer Sicht weiterhin rechtswidrig erfolgt ist.
Der Beschluss wurde entgegen der Vorgaben des §38 der Thiiringer Kommunalordnung gefasst.
Befangene Gemeinderatsmitglieder haben an der Beratung des 0.g. Beschlusses, am Tisch des
Gemeinderats teilgenommen und abgestimmt. Absatz 3 des o0.g. Paragraphen legt festgelegt, dass
Zitat: , Der Betroffene hat die Tatsachen, die seine persénliche Beteiligung begriinden kénnen, vor
Beginn der Beratung unaufgefordert dem Gemeinderat zu offenbaren. Die Entscheidung (iber den
Ausschluss von der Beratung und Abstimmung trifft der Gemeinderat in nicht 8ffentlicher Sitzung in
Abwesenheit des Betroffenen.” Gesetze werden aus gutem Grund so gefasst.

In diesem Fall sind Herr Bischof als Vorhabentréger und Herr Meise als Geschiftsflihrer der Agrar
GmbH Befangene (siehe Schriftverkehr der Anwaltskanzlei Bergerhoff zur Vertretung der Agrar
GmbH). Die Gemeinderéte haben sich It. Gesetz ,vor Beginn der Beratung unaufgefordert dem
Gemeinderat zu offenbaren®, was nicht erfolgte. Ob eine ,Entscheidung Uber den Ausschluss von
der Beratung und Abstimmung” in ,nicht &ffentlicher Sitzung in Abwesenheit des Betroffenen”
getroffen wurde, ist zu priifen. Ebenfalls ist die Befangenheit weiterer Gemeinderatsmitglieder zu
priifen, welchen als Gesellschafter (siehe HRB401930 - Gesellschafterliste) der Bebauungsplan Nr.7
yunmittelbar einen Vorteil oder Nachteil bringen” kann.

Ist der derzeit vorliegende vorhabenbezogene Bebauungsplan somit als soicher iiberhaupt in sich
zuldssig und somit auch genehmigungskonform? Aufgrund der neuen Tatsachen ist die erneut zu
Uiberprifen.

Bereits zur 1. Auslegung wurden von uns als direkt betroffene Anwohner Einwénde erhoben. Viele
Anmerkungen aus diesem Einwand bleiben welterhin bestehen, obwohi die Begriindung zum o.g.
Bebauungsplan {iberarbeltet wurde.

Folgende neue Einwdnde kommen zu unseren bereits vorliegenden Einwénden hinzu:
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Gutachten zur Ausbreltung von Luftbeimengungen vom 03.04.2019 In der Fassung vom 30.04.2019

In Bezug auf die untersuchte Ausbreitung von Luftbeimengungen zum o.g. Gutachten tauchen
Widerspriiche auf. Zum einen weist die Anwaltskanzlei Bergerhoff im Auftrag der Agrar GmbH
Reinholterode auf Fehler hin und der Gutachter réumt mit Schreiben vom 20.08.2019 gegeniiber
dem Vorhabentriiger einen ,Schreibfehler” ein. Die Aufteilung der GroBvieheinheiten in die
einzelnen Quellen hat sich jetzt komplett gedndert. Ist so eine Anderung bei Gutachten Gblich?

Zwischenzeitlich wird in mehreren Quellen? in Bezug auf eine aktuelle Studie? berichtet, dass die
Windgeschwindigkeit an Land in den vergangenen Jahren auf der Nordhalbkugel um rund sieben
Prozent gestiegen ist. Deutschlang hat Ende September 2016 das Ubereinkommen der
Klimakonferenz® vom 12.12.2015 ratifiziert. Eine Klimaverdnderung wird somit anerkannt.

Wie wirken sich die dort prognostizierten Kiimaénderungen im Detail hier vor Ort aus? Es wird jetzt
ein Bauvorhaben genehmigt, welche die néchsten Jahre bestehen bleiben wird und die
Auswirkungen der Klimaverdnderungen zu spiiren bekommt. Wirkt sich das negativ oder positiv aus
und wie wird diese Verinderung in Bezug auf die Ausbreitung der Geruchsemissionen berlicksichtigt?

Sind im Rahmen des Klimawandeis hier noch weitere Verénderungen zu erwarten?

Wie wirkt sich das Ergebnis der Studie?, also die Steigerung der Windgeschwindigkeiten um fast 7%,
auf das aktuelle Gutachten aus? Wird das Vorhaben spéter zur Ruine, weil die Fldche absoiut
unnutzbar wird?

Weitere Studien belegen, dass Windkraftanlagen das lokale Klima stark beeinflussen. Unter anderem
fGhren die Turbulenzen der Rotoren zu hheren Nachttemperaturen* (dauerhafte Durchmischung
der Luftschichten) zum anderen filhren Windkraftanlagen zur Erwdrmung des Umfeldes und
Austrocknung der Béden. * Wie werden diese Tatsachen in den Herleitungen (bisher theoretischer
Natur) im Gutachten beriicksichtigt? Welcher zusétzliche Einfluss entsteht auf die Kaltluftstrdmung
und auf die Annahmen im Gutachten?

Des Weiteren filhrt der Vorhabentréger im Punkt 1.1. zur Begriindung des Vorhabens aus, dass Zitat:
»Die Weidefidchen im und am Plangebiet stellen ca. 10 % der landwirtschaftiichen Betriebsfldchen
des Vorhabentrégers zur Rinderhaltung dor. Die Weidefiéchen im Geltungsbereich sollen jedoch nur
vorwiegend der Betreuung einzeiner Tiere bei Krankheit und im jéhrlichen Zuchtbetrieb dienen.

Nach Umsetzung der Planung und Durchfithrung der Ausgleichsmafnahmen sollen die Fiéichen
zwischen dem Baufenster 2 und der angrenzenden Wohnbebauung, zum Plangebiet, nur noch zur
eingeschrénkten Beweidung von zeitgleich maximal 5 GroBvieheinheiten (GV) genutzt werden,
sowelt die Griinfléchen fir diese Hochstzahl ausreichend erscheint.”

s0ZKaTekryRm_QHG7BOAUZFCkKVIPANDRIZCAKMWACRSbIBTIKGXFNSISN-
FICIR ANnxdEm2¢iDsuyaCF Nin xdGM42972CycBAYXM Na tm7s
fRnLUSCH7080NXQRTpKy1k7eu2HtdidCR280GDGN%3D%3DS . re

gel.de

3 https://de.wikipedia.org/wiki/Ubereinkommen_von_Paris

4 https://www.scinexx.de/news/geowissen/grosse-windfarmen-veraendern-das-lokale-kiima/

5 https://www.agrarheute.com/management/agribusiness/studie-windraeder-beeinflussen-mikrokiima-558040
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Bei einem Blick auf die Planzeichnung fragen wir uns, wo diese Tiere zwischen Baufenster 1 und 2
untergebracht werden sollen. In der Planzeichnung sind zwischen diesen beiden Baufenstern
lediglich die Bereiche Pflanzfliche 4 und 5 in Flurstlick 103 eingezeichnet. Diese dienen als
vorgeschriebene Ausgleichsbepflanzung. Zu erkennen ist noch eine kleine eingezeichnete private
Griinfléiche. Es Ist davon auszugehen, dass es sich um die unter Punkt 7.3.1.1. 9351 Gartenfliche in
Nutzung mit der Beschrelbung , unter dem Biotop” handelt.

Da in Punkt 8.1. Tabelle Planung ebenfalls keine Weidefliche mit einberechnet wurden und die
8,506m? intensivgriiniand aus der Tabelle Bestand komplett wegfallen, verhértet sich diese Frage.
Wohin mit den kostbaren Rindern, deren Betreuung u.a. als Hauptargument flir die Wohnbebauung
dient, siehe Punkt 1.1, Das Erfordernis nach Wohnungen filr Aufsichts- und Bereitschaftspersonal
ergibt sich zum einen aus der Notwendigkeit der Uberwachung der Produktionsprozesse des
Gewerbebetriebes als auch aus der Betreuung des hochwertigen Tierbestandes.” ?

Eine Betreuung des hochwertigen Tierbestandes ist notwendig? Bisher gibt es diese nicht oder geht
es bisher auch anders? Werden diese Tiere jetzt nicht betreuet? Erleiden die Tiere jetzt Qualen?

Im Gutachten gegeniiber dem Gutachter fihrt der Vorhabentréger aus, dass Zitat: ,Den Angaben des
Auftraggebers folgend, sind inzwischen folgende emissionsmindernde Umstéinde eingetreten:

» Wegfall der Haltungen von Puten und Rindern Im Freiland,

* Abdeckung der Gillebehditer der Schweinehaitung durch Schwimmschichten,

weshalb aktuell die Emissionen fir die Puten und Rinder entfallen und die der Gaille [X_1], [X_2],
[X_3], [IX] nach dem Stand der Technik als um 80 % reduziert angesehen werden kénnen.*

Auf Grund dieses Widerspruchs, dem Wegfall der Rinderhaitung im Freien und der Nutzung von 10%
landwirtschaftlicher Fliche am und im Planungsbereich ist das Ergebnis des Gutachtens zu
Uberpriifen! Es sollen doch Rinder zwischen Baufenster 1 und 2 gehalten werdenl|

Der Geschéftsfiihrer der Agrar GmbH Herr Meise wurde von Birgern in einer Gemeinderatssitzung
als Mitglied des Gemeinderats zu dem vom Vorhabentréger dargestellten Sachverhait, der
emissionsmindernden Umsténde durch Abdeckung der Gillebehilter der Schweinehaltung mit
Schwimmschichten und der daraus resultierenden Emissionsminderung von 80% angesprochen. Eine
fachliche Antwort zur Stdrke der Schwimmschicht um diese 80% Minderung zu erreichen und wie die
fundierte Kontrolle erfolgt, dass die aufgebrachten Schwimmschichten die richtige Stirke haben,
steht bis heute aus.

Sind die vom Vorhabentréger gegenliber dem Gutachter gemachten Vorgaben nun korrekt
abgesichert bzw. nachpriifbar? Wer hat eine Kontrolle bzw. Priifung veranlasst bzw. wie wurden
diese Angaben gepriift?

Als direkt betroffene Biirger im Umfeld der Schweinemastanlage kémpfen wir fir eine Verbesserung
der Situation vor Ort und die Verringerung von Immissionen. Allen betreffenden staatlichen Stellen
sind die Vorgédnge bekannt| Viel wurde angekiindigt. Passlert ist nichts!

Jetzt soll bel diesem Vorhaben alles nicht so schiimm sein? Ein wenig Zwangsbeliiftung und das war
es? Eine Verbesserung flir uns gibt es bis heute nicht!

Steht das angestrebte Ziel des Vorhabentrégers im Einklang mit der aktuellen Situation?
Beschreibung bzw. Wunschvorstellung und Ist-Situation passen nicht zusammen| Was kénnen wir
insgesamt zur Verbesserung unserer Situation (z.Bsp. Glillegestank) erwarten? Wird bei uns eine
kostenfreie Zwangsliiftung eingebaut?

Das Schreiben der Anwaltskanzlei im Auftrag der Agrar GmbH lédsst erkennen, dass die Agrar GmbH
iberhaupt nicht vorhat, Emissionen zu senken. Im Gegenteil, es wird gefordert, die Reddzierung von
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Emissionen {iberhaupt nicht geltend machen zu kénnen und dies durch Grunddienstbarkeiten sowie
Baulasteintragungen ausgeschlossen wird.

Das Gutachten und die Ausfilhrungen des Vorhabentrigers In der Begriindung sollten intensiv
gepriift werden. Unseres Erachtens sind Ausfiihrungen des Vorhabentrégers stellenweise sachlich
unhaltbarl| Die fiir die Bebauung vorgesehene Fléche ist deutlich zu groR. Der Bedarf fiir eine derart
groBe Ausweisung von Bauland an dieser Stelle ist nicht untersucht worden.

Die Vorhabenbegriindung und -beschreibung, darauf verweisen auch die vorliegenden Stellung-
nahmen weiterer Beh&rden, z.Bsp des Landratsamtes Eichsfeld zu diesem Plan und zum Punkt
Immissionsschutz, sind llickenhaft, unvolistindig und nicht nachvoliziehbar.

Es ist anzumerken, dass das Erfordernis des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden in der
Planung keine Beachtung gefunden hat.

Zitat Seite 5 der Begriindung Stand 11/2015:

LDurch die Planung wird ein gréferer Abstand von bestehenden Produktionsteilen, insbesondere
sténdiger Arbeitspliitze, zu den vorhandenen Emissionsquellen der Tierhaltungsaniage erméglicht. Die
Arbeitsbedingungen fir Mitarbeiter und Angestelite des Vorhabentrigers kénnen somit deutlich
verbessert werden.” sowie Seite 8: , Die Schaffung von gesunden Lebens- und Arbeitsverhéltnissen
sowie die Befriedung im Nebeneinander zwischen Gewerbe und Wohnbebauung ist vorrangiges Ziel. ,
werden héufig bemiiht.

Ein Standort, der heute nicht Zwangsbel(iftet werden muss®, wird zur Verbesserung der
Arbeitsbedingungen fur Mitarbeiter und Angestellte des Vorhabentragers in einen Bereich verlagert,
in dem eine Zwangsbeliiftung erforderlich ist? Auch die Entfernung ist nahezu identisch und die
Belastung steigt laut Gutachten sogar massiv an.

Entschuldigung, wenn diese Aussagen so akzeptiert werden, dann ist dies mit Schildbiirgerstreichen
nicht mehr zu Uiberbieten.

Zu Punkt 1.1. Aniass und Erfordernis der Planung

Detailliert werden erneut in der Begriindung zum obigen Bebauungsplan an keiner Stelle konkrete
Zahlen, z. Bsp. neu zu schaffende Arbeitsplétze, Anzahl der geplanten Wohnung oder Wohnungen
etc. genannt! Wieviele ,tausend” Arbeitsplitze werden neu auf der riesigen Fldche geschaffen? Die
Notwendigkeit (auf welcher Rechtsbasis) ergibt sich aus schwammigen Formulieren des
Vorhabentrégers. Gibt es einen Nachweis der Erforderlichkeit der stindigen Anwesenheit im
Gewerbegebiet, welche eine Wohnbebauung Uberhaupt rechtfertigen wiirde?

Fiir einen Betrieb in der aktuellen GroRe und dem aktuellem Umsatz ist dies schon sehr merkwiirdigl
Setzt der Vorhabentréger neu entwickelte Hochtechnologie ein? Eine plausible und fundierte
Begriindung fir die geplanten , WOHNUNGEN" wird seitens des Vorhabentrégers nicht erbracht.
Liegt der Gemeinde Reinholterode ein konkreter Plan vor, wieviel neue Arbeitspldtze in welchem
Zeitraum zusitzlich geschaffen werden?

Ebenso wird jetzt davon gesprochen vorhandene Gebdude umzubauen und entsprechende
Wohngebéude neu zu errichten. Wohngebéude in der Mehrzahl? Doch auf eine genaue GroRe und
Zahl wird nicht weiter eingegangen. Die Errichtung neuer Wohnbebauung im AuBengebiet in unserer
unmittelbaren Nachbarschaft lehnen wir strikt ab.

5 Seite 15 Gutachten zur IP_A1901

Seite 4



o~

Erweiterung Gewerbebetrieb bedeutet Ausbau der Produktion was bedeutet, dass mehr Roh- und
Hilfsstoffe erforderlich werden. Kommt es im Wasserschutzgebiet zu zus#tzlichen Belastungen und
wenn ja zu welchen? Wenn die Produktion aus néchster N&he (lberwacht werden muss, welche
Gefahren werden hier im Vorfeld verschwiegen? Kann es sein, dass ein nicht rechtzeitiges Abschalten
von Maschinen eine Katastrophe ausldst? Wenn ja, welchen AusmaRes? Welche Schadstoffe werden
eingesetzt?

Wir befiirchten, dass die Realisierung des Vorhabens zu

e Einschridnkungen unserer Gesundheit

e der Wertminderung unserer Immobilie und Grundstiicken sowie

o der weiteren Beeintréchtigung der Lebensqualitit unseres Wohn- und Lebensumfeldes fihrt
und lehnen dies ab.

Wenn die sténdige Présenz von Aufsichts- und Bereitschaftspersonal fiir den landwirtschaftlichen
Betriebsteil der erforderlichen, intensiven Pflege erkrankter Tiere oder von Muttertieren
einschlieBlich Kalbern geschuldet ist und somit nur vom Standort in Reinholterode aus effektiv
mdglich ist, wie wurde dies dann bisher umgesetzt? Kann der Vorhabentréger einen Schaden
beziffern, der ihm schon entstanden Ist?

Wenn die Ndhe so dringend erforderlich ist und bisher nicht umgesetzt wurde, wurden die Tiere
dann bisher gequiit, da eine rechtzeitige und schnelle Betreuung nicht erfolgte? Wie wurde dann der
Tierschutz bisher umgesetzt? Wie werden die Tlere bisher betreut?

Gesunde Arbeits- und Lebensverhéltnisse in unmittelbarer Ndhe zu Produktionsflichen sollen mit
dem neuen Vorhaben gewéhrleistet werden. Ist dem Vorhabentréger nicht bewusst, dass es uns als
direkt betroffene Anwohner im Umfeld seit Ewigkeiten mehr als genug zum ,Himmel” stinkt?
Baufenster 1 und 2 liegen nahezu komplett in der Hauptwindrichtung der Schweinemastanlage.
Selbst der Gutachter fiihrt aus: , Detailliertere Aussagen ilber die értlichen Gegebenheiten lassen sich
Jedoch diesbeziiglich nur in einer gesonderten Untersuchung (Sonderfallprifung mit flichenhafter
bzw. quasikontinuierlicher Erhebung verschiedener meteorologischer Parameter insbesondere im
Niveau der effektiven Quellh6hen dber einen Zeitraum von mindestens einem Jahr) gewinnen, weliche
im Rahmen dieser Ubertragbarkeitsprilfung nicht zu erbringen war.“

Die Kommunalwahl 2019 hat doch gezeigt, dass die Biirger eine differenzierte Sichtweise auf die
Entwicklung der Gemeinde haben. Es ist doch immer die Rede davon, die Blirger mitzunehmen und
einzubeziehen. Heute mit unseren Einwendungen machen wir davon erneut Gebrauch.

Zu 1.2, Aligemelne Zlele und Zwecke der Planung

»Ziel der Planung ist die mafvolle Schaffung von Bauland fiir eine geplante Betriebserweiterung mit
Sicherung von Arbeltspldtzen am Ort, fir die Entlastung der vorhandenen Wohnbebauung ...* und
»Die Gemeinde will durch die MafSnahme das Konfliktpotenzial zwischen Anwohnern und dem
bestehenden Gewerbetrieb senken, ..... und die Wohn- und Arbeitsbedingungen in der unmittelbaren
Ndhe des Geltungsbereichs langfristig verbessern.”

Wird der alte Standort aufgegeben oder wird der Betrieb an dem alten Standort parallel fortgefiihrt?
Scheinbar blelbt der bisherige Standort erhalten, denn die bestehende verkehrstechnische
Anbindung Uber die Straen ,Langer Rain”, ,K&nigsgraben” und ,Tilkenweg” soll weiterhin
beibehalten werden. Es wird entgegen aller Beteuerungen des Vorhabentrégers also nicht entlastet

7 Seite 25 zur QPR_A1901, Ubertragbarkeitspriifung meteorologischer Daten zur Anwendung im Rahmen der
TA Luft
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und befriedet, sondern es entstehen weitere neue und zusétzliche Belastungen fur uns als Biirger
und Anwohner im direkten Umfeld und der direkten Nachbarschaft.

Sollte z.Bsp. wie geplant die Anfahrt von Lieferfahrzeugen vom Tilkenweg (iber den Kénigsgraben in
die neue Fliche genehmigt werden, entsteht im unmittelbaren Bereich Tilkenweg/K&nigsgraben
durch die Beschaffenheit der Oberfliche des Weges zusitzlich eine unakzeptable Lirmbeléstigung
fir uns. Dies lehne wir ab.

Was, wenn spéter Folgekosten im Rahmen der ,notwendigen ErschlieRung” der StraBen und des
Folgeverkehrs durch Erhebung von Anliegerbeitrdgen entstehen? Wie werden wir davor geschiitzt?

Die Belastungen kdnnen sogar direkten wirtschaftiichen Schaden fir uns im angrenzenden Umfeld
nach sich ziehen.

Fur AusgleichsmaRnahmen® wird z.Bsp. auf Flurstlick 59/2 das Aufstellen von mehreren
Greifvogelstangen geplant. Wir und weitere Bilrger in der Nachbarschaft, halten z. Bsp. Hiihner.
Sollen diese als Vogelfutter dienen? So, durch falsche Planung, entsteht neues Konfliktpotenazial.
Durchdachte Planung geht bestimmt auch besser.

Warum wird z. Bsp. nicht ein begriintes Dach nebst ,Insektenhotels* fir die neue Produktionshaile
eingeplant?

,Unsere wohl wichtigste Ressource Ist die Landschaft: der Ort unserer Lebensmittelproduktion, unser
Rohstofflieferant, unser Erholungsraum, aber auch ein wichtiges Stiick unserer Geschichte, unserer
Kultur und unserer Identitét. Das Bauen bildet die unmittelbarste Bedrohung dieser Ressource, die
den Generationen, dle auf uns folgen werden, erhalten bleiben soll.”

Dringliche Fragen, die weiterhin unbeantwortet bleiben| Ein weiterer Grund, warum wir den
Bebauungsplan In der vorliegenden Form ablehnen.

Des Weiteren wird hier und im foigenden Text oft auf die Formulierung ,,Die Gemeinde will"
zuriickgegriffen. Da stellt sich uns die Frage, wen oder was der Vorhabentréger meint und als
Gemeinde ansieht?

Sollte nicht er als Vorhabentriger vorrangig seine Ziele verfolgen, oder nutzt er diese Formulierung
gezielt um den Leser zu beeinfiussen? Denn wir bezweifeln stark, dass der Vorhabentriger wirklich
fur die gesamte Gemeinde und Gemeinderat reden kann und deren Ansichten dazu kennt. Daher
sollte der Vorhabentriger auf diese Formulierungen komplett verzichten.

Ebenso auf persdnliche Meinungen und Empfindungen, wie ,festigt die soziale Infrastruktur sowie die
Einheit der Gemeinde.” oder , Die beabsichtigte stédtebauliche Entwicklung der Gemeinde
Reinholterode wird durch die Realisierung der Planung nicht beeinflusst oder behindert, sondern im
positiven Sinne gefestigt”.

Da Anwiilte von Anwohnern und sogar von gewerblichen Betrieben eingeschaltet wurden, kann man
solchen Aussagen wirklich keinen Glauben schenken.

Zu 3.2. Raumordnung / Reglonalplanung

An die unbeplante WeiSfldche grenzt im Regionalplan ein Vorbehaltsgebiet fir landwirtschaftliche
Bodennutzung an.

Die, im Regionalplan vorgegebenen Vorbehaltsgebiete "landwirtschaftliche Bodennutzung" stellen
eine Ergdinzung von ,Vorranggebieten fiir landwirtschaftliche Bodennutzung” dar. Sie dienen als

® Selte 79 von 85: Begriindung zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 7/ Pflanzfliche 6+7
’ https://www.nu.ch/feullleton/nur-dauerhafte-dlchte—und-sparsame—archItektur-kann-!n-der-kllmakrlse—
bestehen-1d.1517343
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raumordnerisches Mittel bel der Sicherung eines quantitativen und qualitativen Fldchenpotenzials
und sollen einer nachhaltigen Entwicklung der Landwirtschaft besonderes Gewicht bel der Abwiigung
mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen geben. “®®

Geht von dem geplanten Vorhaben bzw. von dem zukiinftig zu errichtenden Bauwerk und dessen
Nutzung eine Gefahr fiir diese Fldchen aus? Wenn Personal vor Ort in den neu zu bauvenden
Wohnungen sein muss, um kritische Prozesse sofort stoppen zu kdnnen, muss es ja einen nicht
unerheblichen Grund bzw. ein nicht unerhebliches Geféhrdungspotenzial bestehen.

Zu 3.3. Flichennutzungsplan

~Ein Warten auf die Fertigstellung des F-Planes wilrde filr die Gemeinde erhebliche Nachteile mit sich
bringen, da wegen dem Ilatenten Konfliktpotential zwischen dem Gewerbebetrieb des
Vorhabentrégers und den Anwohnern und der fehlenden Erweiterungsméglichkeiten, mittelfristig
eine Umsiedlung des Betriebes in eine andere Gemeinde (u.U. auch auferhalb der Lédndergrenzen)
mdglich erscheint.”

Wenn ein Unternehmen! mit 130 Arbeitsplétzen, obige Begriindung anfilhrt wire diese schlilssig.
NatUriiches wiirde es uns freuen, wenn die Entwicklung des Vorhabentrigers in diese Richtung geht.
Geht sie in diese Richtung? Da jegliche Informationen fehlen oder zurlick gehalten werden, well es
nichts gibt, ist eine Beurteilung nicht mdglich und eine Befilrwortung fraglich und strikt abzulehnen.

Bestand nicht zu gewissen Zeiten die Méglichkelt fiir den Vorhabentriger, sich im entstandenen
Gewerbegebiet anzusiedeln? Warum wurde die Chance seinerzeit nicht ergriffen?

»Die Gemeinde handelt ausschlieflich aufgrund der konkreten Situation und méchte durch die
Planung die vorhandenen Wohn- und Arbeitsverhditnisse verbessern sowie Arbeitspléitze in der
Ortschaft sichern. ,

Liegen der Gemeinde weitere Informationen vor, die aktuell in den Unterlagen dieses Vorhabens
nicht enthalten sind? Welche konkreten Vorteile entstehen der Gemeinde bzw. uns als Blrgern der
Gemeinde bei Genehmigung des Vorhabens? Wurde untersucht, ob die Vorteile oder die Nachteile
Uiberwiegen? Entstehen Folgekosten fiir die Gemeinde?

Die Gemeinde will also, dass eine neue Produktionshalle in einem hoch belasteten Gebiet entsteht,
um die vorhandenen Wohn- und Arbeitsverhdltnisse zu verbessern? Arbeitsverhiitnisse, die nur noch
mit Zwangsbelilftung mégiich sind?

Kann der Vorhabentréger, der hier seine Planung vorstelit, wiederholt mehrfach Im Namen der
Gemeinde sprechen? Wer steuert dann (iberhaupt das Vorhaben?

Ist ein Fldchentausch mdglich? Kénnte sich die Agrar GmbH in den bepianten Bereich entwicklen und
so flir Entlastung sorgen? Wurden diese Alternativen In der zurlickliegenden Zeit erdrtert?

Wie will der Vorhabentréger sicherstellen, dass wenn Mitarbeiter, die den Wunsch haben ihre
Pausen im Frelen zu verbringen, diese ihre Pausen berhaupt im Freien verbringen kénnen? Bei
entsprechenden Wind- bzw. Wetterverhiitnissen ist die Pause Im Freien dann Ja eher gefiihrlich und
gesundheitsschadigend als erholsam| Wird es nicht eher so sein, dass der Vorhabentréger seinen
Mitarbeiter den Ausgang zur Pause verwehren muss?

19 Seite 13 von 85: Begriindung zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 7
11 Selten 5 und 6: Vorhaben- und ErschlieBungsplan gem. § 12 BauGB ,Am Huthaus —
Erweiterung der Fa. Herbrig und Co. GmbH” Bérenstein
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Mitarbeiter, dle Im Produktionsprozess u.U. mit Schadstoffen umgehen bzw. arbeiten missen
haben In lhren Pausen dann auBerhalb erneut die mit Schadstoffen belastete Luft zu atmen? Das
will die Gemeinde Reinholterode? Unvorstellbar!

Zu 3.10. Verhéltnis zu externen und Internen Planungen

»Durch die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 7 ,,Kénigsgraben/Tilkenweg”
wird der Wille der Gemeinde zur bauleitplanerischen Integration der Fléichen wieder aufgenommen
und umgesetzt.”

Ist dies eine Fehlinterpretation? Wurde das Verfahren nach § 12 BauGB nicht gewdhit, um das
objektbezogene und umsetzungsorientierte, konkrete Bauvorhaben, welches der Erweiterung und
der Standortsicherung der Fa. Bischof, also insofern private Zwecke verfolgt, umzusetzen?

Entschuldigung, aber dieses Vorhaben hat noch immer einen Beigeschmack, ndmlich zu allererst im
nichtéffentlichen Teil einer Gemeinderatssitzung behandelt worden zu sein!

Der Vorhabentréger redet hier erneut wieder im Namen der Gemeinde. WeiR er im Vorfeld, dass dies
dem Willen der Gemeinde inklusive allen gewihlten Vertretern entspricht? Wurde der Gemeinderat
bestochen oder sonstig beeinflusst?

Man darf ebenso nicht aus den Augen verlieren, dass hier eine Legitimation einer Halle fir
gewerbliche Zwecke erfolgen soll, welche ausschlieSlich aufgrund eines privilegierten Bauvorhabens
entstand. Ebenso soll ein Schwarzbau im AuBengebiet legalisiert und sogar noch neue
Wohnbebauung im AuRengebiet hinzukommen (siehe Punkt 1.1.).

Die Gemeinde will also Schwarzbauten legalisieren, Wohnraum im AuBengebiet schaffen, das
Umfunktionieren eines privilegierten Bauvorhabens legalisieren und weiteres undefiniertes Gewerbe
mit zusétzlichen undefinierten Immissionen in einem bereits sehr stark belasteten Gebiet, mit
angrenzender Wohnbebauung zulassen?

Das soli also das so oft erwdhnte Konfliktpotential senken, die Einheit der Gemeinde stirken und die
stédtebauliche Entwicklung im positiven Sinne festigen?

Zu 3.14. Immissionsschutz

»Das Gutachten und verschiedene Zahlenwerte wurden Uberprilft. An dem Ergebnis, das laut
Prognosen, an den geplanten Standorten mit erhGhter Geruchsbelastung zu rechnen ist dndert sich
nichts.”

Es gibt ergénzend zum Gutachten ein Schreiben des Sachverstindigen mit der bereits dargesteliten
bzw. zitierten Korrektur. Eingangs wurde bereits Stellung zum Gutachten bezogen. Entschuldigung,
aber die Oberpriifung fand wo und durch wen statt? Wir zitieren hier nur den Vorhabentrager. Es
wird ja sicher nicht in einer Autowerkstatt gepriift worden sein?

Zu 3.16. Planungen benachbarter Gemeinden

»Aus Sicht der Gemeinde Reinholteérode werden durch die Grifle, die konkrete stddtebauliche
Zielausrichtung und den Inhalt des B-Planes die Belange benachbarter Gemeinden nicht negativ
beriihrt.”

Der Vorhabentréger spricht erneut im Namen der Gemeinde? Was, wenn diese stdndigen Annahmen
aus Sicht der Gemeinde falsch sind? Ist oder wird die Gemeinde bei diesen Aussagen haftbar? Was
wenn der Vorhabentréger spiter alles abwiélzt, weil es stand ja so in der Begriindung?
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Zu 4.1, Art der baulichen Nutzung

Der Vorhabentriger weil immer noch nicht, was er auf diesen Flédchen umsetzen will und hélt sich
alle Mdglichkeiten offen? Was sagen die Gesetze dazu? Warum wird dies von der Gemeinde gebilligt,
sollte anderes 2utreffen?

Soll oder wird die Gemeinde hier eine ,Blankovorhaben” genehmigen? Es wird von AuBenaniagen
Parkplétzen gesprochen. Wo werden diese errichtet? Als Anwohner knnen wir keine Stellung dazu
beziehen, da jegliche Informationen vorenthalten werden.

Eine Anmerkung am Rand: Auch auf dem Bebauungsplan Nr. 4 sowie auf weiteren Bebauungspldnen
der Gemeinde taucht immer wieder das gleiche Planungsbiiro auf. Ist die Gemeinde nicht
angehalten, das Planungsbiiro zu wechseln und so eine sich entwickelnde Abhéngig- zu unterdricken
bzw. eine Unabhédngigkeit zu garantieren?

Soliten, wie der Vorhabentréger sich zusichern lassen will, ,mehrere Wohnungen und
Wohngebiiude” gebaut werden beflirchten wir, dass durch Art und Hohe eine unakzeptable
zusitzliche Bedrangung fiir uns entsteht.

Als direkte Anwohner und Betroffene haben wir so auf der einen Seite die optische Bedréngung der
Windkraftanlagen im Osten und auf der anderen Seite die optische Bedriingung einer undefinierten
Wohnbebauung. Einwirkungen durch Art und GroBe sind nicht abzuschétzen. Mit welchem L&rm
durch wieviel Wohnungen und Parkpliitze missen wir rechnen?

Dem Vorhaben wird géinzlich widersprochen.

Im Ort sind Freiflichen/Llcken vorhanden und das Bauen von Wohnbebauung im AuBengebiet ist
hier zu untersagen, da eine Beeintriichtigung &ffentlicher Belange vorliegt, §35 BauGB Abs. 3 Punkt 7
Jdie Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung beflirchten ldsst”.

Denn die Begriindung flir die Wohnbebauung ist nach wie vor nicht nachvollziehbar.

Die Planung beriicksichtigt offensichtlich nur die Interessen des Investors. Ob eine Verbesserung der
Haushaltslage der Gemeinde Uberhaupt Eintritt ist offen. Der Bevilkerung, also uns als Anwohner
und Biirger in der direkten Nachbarschaft, bringt das Vorhaben nur Lasten und bisher keine
erkennbaren Vortelle.

Zu 4.4, ErschlieBung

»Der Zu- und Abgangsverkehr zu den Gewerbeflidchen im Baufenster ,BF 2" wird im Wesentlichen
{iber die Strafe ,Langer Rain” (Hauptzuwegung) gefilhrt.

Die Zufahrt im Bereich des ,Kdnigsgraben* dient als Ausweichzufahrt bzw. bei Bedarf als Zufahrt fir
Einsatzkrifte der Feuerwehr oder des Rettungsdienstes.”

Wie wird der Begriff Ausweichzufahrt definiert?

Auf Grund der Beschaffenheit des Zufahrtbereiches (iber den Bereich Tilkenweg/K&nigsgraben ist
eine minimalste Benutzung und somit ausschiieBlich fiir Feuerwehr oder Rettungsdienst
anzustreben. Der zu erwartende Verkehr kann Mangels Information des Vorhabentrégers nicht von
uns beurteilt werden. Wir gehen daher vom schlimmsten Fall aus, dass durch den zu erwartenden
Liefer- und Transportverkehr eine unzumutbare Belastung und somit eine wesentliche
Beeintréchtigung der Lebensqualitét unseres Wohn- und Lebensumfeldes zu erwarten ist. Dieses
lehnen wir strikt ab.

An dieser Stelle weisen wir explizit auf unser Recht auf Unversehrtheit der Gesundheit hin! Zur

Erinnerung, dieses Grundrecht soll sowohl die physische als auch die psychische Gesundheit

schiitzenl!

~Lrm macht krank. Eine Studienauswertung im Forschungsverbund "Lérm & Gesundheit" im Auftrag
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der WHO belegt: Bei Menschen, die durch Ldrmbeldstigung unter Schiafstérungen leiden, steigt das
Risiko fiir Allergien, Herzkreislauferkrankungen, Bluthochdruck und Migréine erheblich. "

Weitere Lirmbeldstigungen zu den bereits bestehenden Beldstigungen (Windpark, Autobahn A38,
Titkenweg als DurchgangsstraBe, Geruchsbeldstigung) sind fiir uns untragbar.

Weiterhin halten wir Tiere. Wie wirkt sich ein dauerhafter Verkehr hier aus? Geraten unsere Tiere
dann in Dauerstress? Mindert sich deren Qualitét? Haben wir beim Verkauf auf Grund schlechterer
Qualitdt Verluste? Wer gleicht diese aus? Fakt ist, wir sollen mehr Verkehr und zusétzliche
Belastungen wie Lérm und Immissionen ertragen, werden eingekesselt. Der aktuellen Planung wird
von uns nicht zugestimmt.

Zu 4.5. Nebenanlagen

In der Aufzihlung des Vorhabentrégers sind viele Anlagen und vor allem eine Aufzdhlung, weiche
nicht abschlieBend ist, enthalten.

Hat die hohe Belastung der Luft im AuBenbereich vielleicht dazu gefiihrt, dass die dort vorhandenen
Anlagen (Minigolfanlage) auf Grund dieser Belastung in der Vergangenheit kaum benutzt wurden?

Kénnen diese AuBenanlagen (iberhaupt gebaut werden, wenn die vorliegende Beeintrdchtigung lber
das erlaubte MaR hinausgeht? Warum welB der Vorhabentréger hier plétzlich genau was gebraucht
wird und was er will und schweigt bei anderen Sachverhalten?

Zu 4.6 Immissionsschutz

Wie bereits erwidhnt sollten das Gutachten zur Ausbreitung von Luftbeimengungen und die
Richtigkeit der Zahlen und Fakten dringend berpriift werden und die eigene Tierhaltung mit
einbezogen werden.

»In Zonen mit einer beldstigungsrelevanten Geruchsstundenhdufigkeit (ber 22 % sind
Aufenthaltsréume, stdndige Arbeitsplitze und geruchssensible RGume nur zuldssig wenn durch
technische Mafnahmen (z.B. Zwangsbeliiftung) gewdhrleistet wird, dass die erforderliche
Frischluftversorgung aus einem Bereich mit geringerer Beléistigungsrelevanz (s 22 %) sichergestellt
wird.“

Wie man auf Abbildung 10 Seite 56 erkennen kann, liegt die geplante Werkshalle in einem Bereich
mit einer Geruchsstundenhéufigkeit zwischen 22% und 36%. Sie muss somit Zwangsbelliftet werden
und von Schaffung gesunder Arbeitsbedingungen kann also nicht die Rede sein.

Die Halle liegt somit sehr grenzwertig an den 22% Geruchsstundenhdufigkeit und wie eine
Sicherstellung einer Frischluftzufuhr gewéhrleistet werden soll und ob diese technisch {iberhaupt
mdglich ist, wird nicht erwéhnt.

Zu 4.8. Alternativen

Es wird in diesem Punkt ausgefilhrt, dass mangels Alternativen allein der vorhabenbezogene
Bebauungsplan umzusetzen ist. Und auch hier wird wieder nur ,das Konfiiktpotenzial” zwischen
Gewerbestandort und der angrenzenden Wohnbebauung herangezogen.

Hat dle Gemeinde Reinholterode in den vergangenen Jahren alles unternommen, um das jetzt
»angedrohte” Szenario zu verhindern?

2 https://www.gesundheit.de/medizin/gesundheit-und-umwelt/laerm-und-gesundheit/laerm-macht-krank
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2012 konnte der bzw. wurde der geplante Bebauungsplan nicht realisiert. Biirger brachten damals
bereits Einwendungen vor. Warum wurden nicht gezielt Alternativen gesucht? Es sieht so aus, als der
B-Pian von damals heute durch die Hintertlir durch umgesetzt werden soll. Die damals beplanten
Fldchen tauchen wieder auf. Was hat sich an Griinden, die 2012 eine Umsetzung verhindert haben,
gedndert? Erneute Einwénde von uns kommen also nicht von ungeféhr. Wird das Konfliktpotenzial
hier nicht gesehen?

Sicher, der Rahmen, in dem sich die Gemeinde entwickeln kann, ist sehr eng. Die Befangenheit von
Ratsmitgliedern und der Umgang damit, der bisherige Ablauf des Verfahrens aber, ....

» w»Null-Variante” héitte zur Folge, dass ... die identifikation der Anwohner mit der Gemeinde sowie
die soziale / dérfliche Gemeinschaft dauerhaft gestért wird.”

Im Gegenteil, denn mit der Kommunalwahl 2019 wurde der bisherigen Verwaltung gezeigt, dass
langst nicht mehr alle Biirger, auch wir nicht, mit der Politik der vergangenen Jahre einverstanden
sind. Allein das signalisiert, dass die Biirger (inklusive uns) auf Beteiligung, Diskussion und
Kompromisse setzen.

Der Abstand der beplanten Fldche zum Windpark Reinholterode solite noch einmal {iberpriift
werden. Mehr als 1000m kénnen auch 1001m sein. Laut Geoproxy Thiringen und den dort
verorteten Windkraftanlagen sind es um die 1000m Abstand. Sofern empfindliche Personen in dem
geplanten Neubau wohnen, kénnen diese sofort die bestehenden Auswirkungen spiiren. Der
Abstand von 1000m ist viel zu gering. Leider werden wir in Deutschland, als betroffene Personen,
nicht ernst genommen und unsere Grundrechte werden verletzt. Aus diesem Grund ist keine neue
Wohnbebauung auf der geplanten Fliéche zu genehmigen. Die Beeintréchtigung Infraschall existiert.

JDeutsche Schutz- Gemeinschaft- Schall fir Mensch und Tier e.V.” - Zitat:*®

Infraschall stért den Schlaf. Beim Menschen stehen langfristige Schlafstérungen mit ihren sich
schleichend entwickelnden ernsten Folgekrankheiten von Kérper und Psyche im Vordergrund.
Wissenschaftlich ist dieser Zusammenhang belegt.

Die Schallopfer werden von Behdrden und Politik nicht ernst genommen. Wiren die Infraschall
aussendenden Aniagen dagegen ein Medikament, dann wiren sie bereits allein wegen des Verdachts
auf ernste , Infraschall-Nebenwirkungen®” schon lange vom Markt genommen worden.

Die Politik sieht tatenlos zu. Das gesundheitliche Infraschallproblem ernst zu nehmen wiirde
bedeuten, groBere Abstéinde von Windenergieanlagen zu Wohngebéuden einhaiten zu missen und
damit im dicht besiedelten Deutschland weniger Windréder aufstellen zu kénnen. Es entsteht der
Verdacht, dass fiir die Griine Energiewende und die Profite der Windenergielobby die Opfer in Kauf
genommen werden sollen.

»Die Ansiedlung und intensive Nutzung durch ein privilegiertes Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 Satz
1 BauGB wilrde das Konfliktpotential in der néheren Umgebung noch zusétzlich erhdhen und lésst
sich aus Gemeindesicht nur schwer vertreten.”

Ist das nicht ein Widerspruch in sich? Die vorhandene Halle IST eine Ansiedlung eines privileglerten
Vorhabens des Vorhabentrigers und wurde als solche genutzt. Hitte diese Halle dann {iberhaupt
gebaut und genutzt werden diirfen, wenn es aus Gemeindesicht doch eigentlich nur schwer
vertretbar ist? Es ist also nicht unter den Punkt Alternative einzubringen sondern unter Status quo?
Diese Art der Nutzung unterliegt ebenfalis Auflagen, auch im Bereich Immissionsschutz.

Inwieweit ist die jetzige Planung eine Entlastung?

13 https://www.dsgs.info/START/
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Zumal im Baufenster 2 (siehe z.Bsp. Punkt 7.2.1 Inhalt und Ziele der Planung) unter Punkt 2
»Wirtschaftsstellen land- & forstwirtschaftlicher Betriebe” als zuldssige Nutzung genehmigt werden
sollen. § 35 Abs. 1 BauGB nennt acht Arten von privilegierten Vorhaben, und so unter Abs. 1 Punkt 1
Vorhaben die einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dienen.

Doch genau diese sollen genehmigt werden und sind laut Vorhabentréiger aus Gemeindesicht nur
schwer vertretbar und wilrden das Konfliktpotential in der néheren Umgebung nur noch zusétzlich

erhdéhen.
Wieso m&chte der Vorhabentriger sie dann genehmigt bekommen und errichten? War nicht die
Rede davon, die Gemeinde wolle durch diese MaBnahme das Konfliktpotential senken?

2u 7.2.1. Inhalt und Ziele der Planung

,Die Gemeinde méchte durch die Mafinahme die Méglichkeit schaffen, die Anwohner am
bestehenden Betriebsstandort des Vorhabentrégers zu entlasten, ...*

Wer will denn nun wen entlasten? In der Begriindung zum Bebauungsplan ist dies eine nicht
aufzukldrende Behauptung, welche zusétzlich nicht durch konkrete Zahlen und Fakten belegt wird.
Es erschliet sich nicht, wie man uns als Anwohner am bestehenden Betriebsstandort entlasten
mdchte, wenn dieser scheinbar bleibt und ZUSATZLICH ein neuer in unmittelbarer Umgebung
geschaffen wird, welcher ZUSATZLICH belastet.

Es soll ein , Freifahrtschein” fiir den Wohnungs- und Wohngeb&udebau im AuBengebliet geschaffen
werden, deren Rechtfertigungen nicht nachvollziehbar und haltlos sind.

Produktionsgebdude, Gewerbebetriebe und Lagerh&user sollen ohne Definition erlaubt werden.
Ein vorhandener Schwarzbau und die Umfunktionierung einer Halle, welche nur durch eine
privilegierte Bebauung entstand, sollen legitimiert werden.

Es kommt der Verdacht auf, dass die planerischen Festsetzungen ausschlieflich dazu dienen,
private Interessen zu befriedigen und eine positive stidtebauliche Zlelsetzung nur vorgeschoben
ist™. Reine Gefilligkeltsplanungen zugunsten des Vorhabentrigers sind ausgeschlossen.* *¢
Besteht hier ein Zusammenhang?

Zu 7.3.3.2. Umwelteinwirkungen des Vorhabens

JBetriebsbedingt: Belastung von Grund- und/oder Oberfliichenwasser mit schadstoffbelasteten und
versaiztem Abwasser”.

Das in einer Wasserschutzzone III? Ist das zuldssig, wenn ein Betrieb das Grundwasser derart belastet
bzw. belasten will?

Zu 7.3.6.1. Bestandsbeschrelbung und ~bewertung

Der nordwestliche Teil des Plangebietes wird durch die bestehende Halle, einschlieflich der
zughérigen Nebenanlagen und ErschlieBungswege geprdgt, der siddstliche Teil durch das bestehende
Wohnhaus.”

Das ,bestehende Wohnhaus” hat lediglich eine Genehmigung als Kiosk und ist somit unzuldssiger
Weise als Schwarzbau errichtet worden. Dies darf in diesem Zusammenhang ruhig erwédhnt werden,
entspricht es doch der Bestandsbeschreibung. Gibt es fiir dieses Bauwerk Unterlagen? Kann dieses
Bauwerk ilberhaupt umgebaut werden? Wurden bei Errichtung des Gebdudes (iberhaupt alle
Normen bzw. Vorgaben eingehalten (z.Bsp. Statik)?

14 vgl. BVerwG, BauR 1999, 1136; OVG Nordrhein-Westfalen, BauR 2001, 1054.
15 Neuhausen, In: Brilgelmann/Grauvogel (FuBn.2), §12 Rdnr.8.
18 http://www.rwp.de/flleadmin/user_upload/Redaktion/Downioads/Konkurrenz_Vorhabentr_2002.pdf
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Zu 7.3.6.2. Umwelteinwirkungen des Vorhabens

~Durch die geplante Verlagerung von Betriebsanlagen in den Geltungsbereich, in Verbindung mit der
Flhrung des wesentlichen Zu- und Abgangsverkehrs iiber die Strafe ,Langer Rain* wird die
Anliegerstrafe ,Kénigsgraben” entlastet.”

Was verlagert werden soll und was mit dem bestehenden Betrieb passiert bleibt wieder offen. Es
werden keine Zahlen genannt. Erneut wird die Wortwahl des wesentlichen Zu- und Abgangsverkehr
Uber die StrafRe ,Langer Rain” gewdhit.

Wenn jetzt ein LKW pro Woche die StraBe K&nigsgraben beféhrt und in Zukunft ,,Dank des neuen
Standortes” 10 am Tag den neuen Standort ansteuern und davon 2 am Tag den K8nigsgraben
befahren, da ,nur” der wesentliche Tell iber den Langen Rain fihrt ist auch der neue Standort eine
wesentliche Mehrbelastung fiir uns als Anwohner und den K&nigsgraben.

Da der Vorhabentréger nicht zu wissen scheint, was er bauen mdchte und was verlegt wird, bleibt
auch die Entlastung von uns als Anwohnern reine Spekulation.

Haben wir mit ndchtlichem Lérm zu rechnen? Der Vorhabentréger gibt zu erkennen, dass Personal
immer vor Ort sein muss! Wird klinftig in Schichten gearbeitet?

Wir befiirchten eine Wertminderung unseres Hauses. Wegen der Néhe zu der kinftig versiegelten
Flache, wegen der Nédhe zu einem Gewerbetrieb, welcher Lirm an sich und neuen Larm durch
Verkehr verursacht und u.U. wegen der Nihe der zu verarbeitenden Gefahrstoffen und der damit
verbundenen Entwertung werden wir unser Haus nur noch weit unter Wert verkaufen kdnnen.
Dadurch filhlen wir uns in unserem Recht auf Eigentum beeintréchtigt.

Zu 7.3.6.2. Umweltelnwirkungen

»Durch Festsetzungen im Plan wird sichergestelit, dass die Geruchsbelastungen in Aufenthaltsréumen,
an stdndigen Arbeitspiitzen und in geruchssensiblen Riumen, durch technische Mafinahmen,
unterhalb einer beldstigungsrelevanten Geruchsstundenhéufigkeit gehalten werden.”

Wie dies technisch bewerkstelligt werden soll bleibt offen. Auch, ob dies technisch Giberhaupt
méglich ist, da man ja scheinbar nicht einmal weil, was gebaut wird. Wie will man da die Einhaltung
dieser MaBnahmen versichern kénnen?

AuBerdem beziehen wir uns hier auf die Ausfiihrungen des Landratsamtes Eichsfeld zum Belang
Immissionsschutz vom 15. August 2019. Die Inhalte der Stellungnahme in der Anlage 1 Gbernehmen
wir volisténdig auch fiir unsere Stellungnahme.

Zu 7.4. Prognose (ber dle Entwicklung des Umweltzustandes bel Nichtdurchflihrung der
Planung

»Mit Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung werden die bestehenden Gebéiude verfallen und das
bisherige Landschaftsbild negativ veréndern.”

Die bestehenden Geb&ude? Also bezieht sich diese Aussage auch auf das nicht zuldssig gebaute
Wohngebédude, welches eigentlich abgerissen werden miisste und ohnehin baulich nicht veréndert
werden darf und beschreibt somit nur wieder den Status quo.

Das andere Geb&ude ist eine Halle, welcher einer landwirtschaftlichen Nutzung zukommt. Wieso
baut der Vorhabentréger hier in jlingerer Zeit eine Halle, um sie dann verfallen zu lassen? Das
leuchtet nicht ein.
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Auf der einen Seite soll die Halle als Lagerfiiche umfunktioniert werden - siehe Punkt 1.1. (,Durch die
Aussetzung der Gefligelzucht ergeben sich im Plangebiet freie Kapazitdten, die fir gewerbliche
Nutzung geeignet sind. Vorrangig kénnte die vorhandene Fldche als Lagerfidche genutzt werden.”) -
und somit die landwirtschaftliche Nutzung bei ihr aufgeben werden, und andererseits werden die
bestehenden Gebiude bei Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung verfallen. Also lasst der
Vorhabentréger sie jetzt verfallen, egal ob der Plan verwirklicht wird oder nicht?

Bel so einer Art der Planung und Denkweise bezweifeln wir stark, dass bei einer Nichtdurchfiihrung
der Planung die Steuereinnahmen der Kommune geringer ausfallen wiirden. AuBerdem ist dies ohne
genaue Zahlen flr uns eine haltlose und nicht nachpriifbare Aussage.

Wir merken an, dass wir weiterhin eine positive Entwicklung der Gemeinde auf rechtméaBigem Weg
gern unterstiitzen.

Dazu solite aber auch die Verwaltung erkennen lassen, den reguldren Weg zu gehen.

Zur Erinnerung, die Tatsachen, dass die Verwaltung

e zu Gemeinderatssitzungen in Bezug auf die Erweiterung des Windparks Reinholterode mit
»Beratung zu allgemeinen Bauvorhaben” eingeladen und uns somit unserer Mitsprache-
rechte beraubt hat,

e Bilrger der Gemeinde entgegen anderslautenden Versprechungen , nicht mitgenommen und
beteiligt” hat

¢ eine riicksichtslose Baumfillaktion erlaubt, dann nicht beaufsichtigt und wegen eines
»Handschlaggeschiftes” deren finanziellen Schaden tragen muss

e den 1. Beschluss zu diesem Bauvorhaben im Nichtéffentlichen Teil einer
Gemeinderatssitzung gefasst hat

o parallel zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan keine erkennbare Losung fiir die
Verminderung der Geruchsbeldstigung sucht

hat bisher aber das Gegenteil bewirkt bzw. das Vertrauen nicht gestérkt.

Auf Grund der In den letzten Jahren massiv zugenommen Belastungen
¢ von Dauerldrm durch den Windpark Roter Berg welcher u.a. bei uns zu Schlaf- und
Konzentrationsstérungen und Unruhe filhrt
e durch Dauerldarm der A38 und
e durch Verkehrsldrm und Raserel auf den DurchgangsstraBen im Ort
e sowie den bestehenden und {iber das normale Ma8 hinausgehende Belastungen durch
Geruchsimmissionen der Agrar GmbH
sind wir nicht gewillt, weitere Belastungen durch dieses Vorhaben in Kauf zu nehmen da zumal die
Auswirkungen auf Grund schwammiger Beschreibungen und fehlender Zahlen und Fakten fiir uns
nicht abschétzbar sind.

Fazit und weitere Griinde filr den Einspruch:

¢ Die Vorhabenbegriindung und -beschreibung, darauf verweisen auch die vorliegenden
Stellungnahmen weiterer Behdrden zu diesem Plan, ist lickenhaft, unvollstindig und nicht
nachvollziehbar.

e Die fiir die Bebauung vorgesehene Fldche ist deutlich zu groB. Der Bedarf fiir eine derart
grofle Ausweisung von Bauland an dieser Stelle ist nicht untersucht worden.

e Esist anzumerken, dass das Erfordernis des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden in der
Planung keine Beachtung gefunden hat.

* st der derzeit vorliegende vorhabenbezogene Bebauungsplan als solcher {iberhaupt in sich
zuldssig und somit genehmigungskonform? Wurde dies geprift?
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* Die positive stidtebauliche Zielsetzung ist unseres Erachtens nur vorgeschoben. Es scheint
eine reine Gefilligkeitsplanung zugunsten des Vorhabentriigers zu sein und ist zu prifen.

Die Planung des Bebauungsplans Nr. 7 lehnen wir ab und beantragen, das Verfahren einzustellen.

Wir bitten um eine Eingangsbestétigung und auch darum, den volisténdigen (wegen Datenschutz
anonymisierten Text) unserer Einwendungen den Gemeinderatsmitgliedern der Gemeinde
Reinholterode fiir ihre Stellungnahme zuzuleiten.

Dariiber hinaus beantragen wir die Erdrterung und Beantwortung unserer Stellungnahme im
weiteren Verfahren sowie die Aufnahme unserer Bedenken in die Stellungnahme der Gemeinde
Reinhoiterode. Wir halten uns offen, weitere Stellungnahmen einzureichen und Im Laufe des
Verfahrens ggf. neue Erkenntnisse oder Gutachten einzubringen.

Die genannten Einwendungen sind unsere persdnlichen und keine gleichférmigen Einwendungen.

An dieser Stelle verweisen wir ausdriicklich noch einmal auf die Artikel 1 und Artikel 2/Abs. 2 des
Grundgesetzes fordern Sie auf, alles zu tun diese Primissen einzuhalten.

Mit freundlichen GriiRen
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Verwa!tungs,f:cme
*Leinetal* /2 e

inschaft
2R I

24.01.2020

Verwaltungsgemeinschaft Leinetal
Hauptstr. 73
37308 Bodenrode-Westhausen

Offentliche Auslegung gem. §3 Abs. 2 BauGB des Entwurfes des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans Nr. 7 ,K8nigsgraben/Tilkenweg” Gemeinde Reinholterode

Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Zusammenhang mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 7 ,K8nigsgraben/Tilkenweg”
werden folgende Einwénde geltend gemacht bzw. Widerspriiche erhoben:

Der Beschluss wurde entgegen der Vorgaben des §38 der Thiiringer Kommunalordnung gefasst.
Befangene Gemeinderatsmitglieder haben an der Beratung des 0.g. Beschlusses, am Tisch des
Gemeinderats teilgenommen und abgestimmt. Absatz 3 des o.g. Paragraphen legt festgelegt, dass
Zitat: ,Der Betroffene hat die Tatsachen, die seine persdnliche Beteiligung begriinden kénnen, vor
Beginn der Beratung unaufgefordert dem Gemeinderat zu offenbaren. Die Entscheidung Ober den
Ausschluss von der Beratung und Abstimmung trifft der Gemeinderat in nicht &ffentlicher Sitzung in
Abwesenheit des Betroffenen.” Gesetze werden aus gutem Grund so gefasst.

In diesem Fall sind Herr Bischof als Vorhabentréger und Herr Melse als Geschéftsfihrer der Agrar
GmbH Befangene (siehe Schriftverkehr der Anwaltskanzlel Bergerhoff zur Vertretung der Agrar
GmbH). Die Gemeinderdte haben sich It. Gesetz ,vor Beginn der Beratung unaufgefordert dem
Gemeinderat zu offenbaren”, was nicht erfolgte. Ob eine ,Entscheidung Ober den Ausschluss von
der Beratung und Abstimmung” In ,nicht &ffentlicher Sitzung In Abwesenhelt des Betroffenen”
getroffen wurde, ist 2u priifen. Ebenfalls Ist die Befangenheit weiterer Gemeinderatsmitglieder zu
priifen, welchen als Gesellschafter (siehe HRB 401930 - Gesellschafter) der Bebauungsplan Nr.7
»unmittelbar einen Vortell oder Nachtell bringen” kann.

Ist der derzeit vorliegende vorhabenbezogene Bebauungsplan somit als solcher (iberhaupt in sich
zuldssig und somit auch genehmigungskonform? Aufgrund der neuen Tatsachen Ist dies erneut zu
iberpriifen.

Berelts zur 1. Auslegung wurden von mir Einwénde erhoben. Viele Anmerkungen aus dlesem
Einwand blelben welterhin bestehen, obwohl die Begriindung zum o.g. Bebauungsplan liberarbeitet
wurde.

Mangels bisheriger Projekte in der Gemeinde Reinholterode vergleiche ich dle vom Vorhabentréger
erstellte Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 7 ,K&nigsgraben/Tilkenweg” mit
einem Im Internet zur Verfligung stehenden vorhabenbezogenen Bebauungsplan der Firma

Herbrig & Co GmbH.
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Link 1 - Planzeichnung: . Itenberg. erbri u 12En
Link 2 - Begriindung: https: enberg.de erbrig E ) Begrt

Folgende neue Einwéinde kommen zu meinen bereits vorliegenden Einwdnden hinzu:

Gutachten zur Ambnlt\{ng von Luftbeimengungen vom 03.04.2019 in der Fassung vom 30.04.2019

In Bezug auf die untersuchte Ausbreltung von Luftbeimengungen zum o.g. Gutachten tauchen
Widerspriiche auf. Zum einen welst die Anwaltskanzlei Bergerhoff im Auftrag der Agrar GmbH
Reinholterode auf Fehler hin und der Gutachter rfumt mit Schreiben vom 20.08.2019 gegeniiber
dem Vorhabentriger einen ,Schrelbfehler” ein. Die Aufteilung der GroRvieheinheiten in die
einzelnen Quellen hat sich komplett gedndert. Ist so etwas tblich? Passiert das haufiger?

Zwischenzeltlich wird in mehreren Quellen? in Bezug auf eine aktuelle Studie? berichtet, dass die
Windgeschwindlgkeit an Land in den vergangenen Jahren auf der Nordhalbkugel um rund sieben
Prozent gestiegen Ist. Deutschlang hat Ende September 2016 das Obereinkommen der
Klimakonferenz® vom 12.12.2015 ratifiziert. Eine Klimaverinderung wird somit anerkannt. Wie wirkt
sich die dort prognostizierte Klimadnderung im Detall hier vor Ort aus? Es wird jetzt ein Bauvorhaben
genehmigt, welche die néchsten Jahre bestehen bleiben wird und die Auswirkungen der
Klimaveranderung zu spiiren bekommt. Wirkt sich das negativ oder positiv aus und wie wird diese
Ver4nderung In Bezug auf die Ausbreitung der Geruchsemissionen beriicksichtigt?

sind Im Rahmen des Klimawandels hier noch weitere Verédnderungen zu erwarten?

Wie wirkt sich das Ergebnis der Studie?, also die Steigerung der Windgeschwindigkeiten um fast 7%,
auf das aktuelle Gutachten aus? Was, wenn durch klimatische Verénderungen die Fléche gesperrt
werden muss? Entsteht dann eine neue Ruine, dle teuer abgerissen werden muss?

Weitere Studien belegen, dass Windkraftanlagen das lokale Kiima stark beeinflussen. Unter anderem
fiihren die Turbulenzen der Rotoren zu hdheren Nachttemperaturen® (dauerhafte Durchmischung
der Luftschichten) zum anderen filhren Windkraftanlagen zur Erwéirmung des Umfeldes und
Austrocknung der Bdden. * Wie werden diese Tatsachen In den Herleitungen {basieren It. Gutachter
bisher auf theoretischer Natur) im Gutachten berlcksichtigt? Welcher zusétzliche Einfluss entsteht
auf die Kaltluftstrémung und somit auf die bisherigen Annahmen im Gutachten?

Des Weiteren flihrt der Vorhabentréger Im Punkt 1.1. zur Begrlindung des Vorhabens aus, dass Zitat:
,Die Weldefléchen im und am Plangebiet stellen ca. 10 % der landwirtschaftlichen Betriebsfitichen
des Vorhabentrégers zur Rinderhaltung dar. Die Weidefléchen im Geltungsbereich sollen jedoch nur
vorwiegend der Betreuung einzelner Tiere bei Krankheit und im jéhrlichen Zuchtbetrieb dienen.

gel.de

3 https://de.wikipedia.org/wiki/Ubereinkommen_von_Parls

% https://www.scinexx.de/news/geowissen/grosse-windfarmen-veraendern-das-lokale-klima/

S https://www.agrarheute.com/management/agribusiness/studie-windraeder-beeinflussen-mikroklima-558040
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Nach Umsetzung der Planung und Durchfithrung der Ausgleichsmafinahmen sollen die Fldchen
zwischen dem Baufenster 2 und der angrenzenden Wohnbebauung, zum Plangebiet, nur noch zur
eingeschrdnkten Beweidung von zeltgleich maximal 5 Grofivieheinheiten (GV) genutzt werden,
soweit dle Griinfldchen flr diese Héchstzah! ausreichend erscheint.”

Bel einem Blick auf die Planzelchnung frage ich mich ernsthaft, wo diese Tiere zwischen Baufenster 1
und 2 untergebracht werden sollen. In der Planzeichnung sind zwischen diesen beiden Baufenstern
lediglich die Bereiche Pflanzfliche 4 und 5 In Flurstiick 103 eingezelchnet. Diese dienen als
vorgeschriebene Ausgleichsbepflanzung. Zu erkennen Ist noch eine kleine eingezeichnete private
Griinfléche. Es ist davon auszugehen, dass es sich um die unter Punkt 7.3.1.1. 9351 Gartenfliche in
Nutzung mit der Beschreibung ,unter dem Blotop® handelt.

Da in Punkt 8.1, Tabelle Planung ebenfalls keine Weidefléche mit einberechnet wurden und die
8,506m? Intensivgrinland aus der Tabelle Bestand komplett wegfallen, verhértet sich diese Frage.
Wohin mit den kostbaren Rindern, deren Betreuung u.a. als Hauptargument fiir die Wohnbebauung
dlent, siehe Punkt 1.1 ,Das Erfordernis nach Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonal
ergibt sich zum einen aus der Notwendigkeit der Uberwachung der Produktionsprozesse des
Gewerbebetriebes als auch aus der Betreuung des hochwertigen Tierbestandes.” ?

Im Gutachten gegenliber dem Gutachter fllhrt der Vorhabentréger aus, dass Zitat: , Den Angaben des
Auftraggebers folgend, sind inzwischen folgende emissionsmindernde Umstéinde eingetreten:

* Wegfull der Haltungen von Puten und Rindern im Freiland,
» Abdeckung der Gillebehditer der Schweinehaltung durch Schwimmschichten,

weshalb aktuell die Emissionen fiir die Puten und Rinder entfallen und die der Giile [X_1], [X_2],
[X_3], [IX] nach dem Stand der Technik als um 80 % reduziert angesehen werden k&nnen.”

Auf Grund dieses Widerspruchs, dem Wegfall der Rinderhaltung im Frelen und der Nutzung von 10%
landwirtschaftlicher Fliche am und im Planungsbereich Ist das Ergebnis des Gutachtens zu
Uberpriifen|

Der Geschéftsflhrer der Agrar GmbH Herr Meise wurde von mir In elner Gemelnderatssitzung als
Mitglied des Gemeinderats zu dem vom Vorhabentréger dargesteliten Sachverhalt, der
emissionsmindernden Umsténde durch Abdeckung der Gilllebehéliter der Schwelnehaltung mit
Schwimmschichten und der daraus resultierenden Emissionsminderung von 80% angesprochen. Eine
fachliche bzw. fundlerte Antwort zur Stérke der Schwimmschicht um diese 80% Minderung zu
erreichen und wie die fundierte Kontrolle erfolgt, dass die aufgebrachten Schwimmschichten die
richtige Stérke haben, steht bis heute aus.

Wenn dle Agrar GmbH also noch nicht einmal weiB, wie stark dle Schwimmschichten sein missen um
80% Reduktion der Emissionen zu erzielen, wie kann dann der Vorhabentriger ein Gutachten
erstellen lassen, welches auf eine solche Reduktion setzt? Wurde dieser Sachverhalt beriicksichtigt?
Wenn nicht wie will die Gemeinde in Bezug auf die weitere Planung damit umgehen?

Meines Erachtens Ist ein neues Gutachten, welches mit real ermittelten Messwerten vor Ort
arbeltet, unbedingt notwendig.

Sind die vom Vorhabentriger gegenliber dem Gutachter gemachten Vorgaben somit noch
abgesichert? Wer hat eine Kontrolle bzw. Priifung veranlasst bzw. wie wurden diese Angaben
geprift?

Blrger im Umfeld der Schweinemastanlage kimpfen berelts selt vielen JAHREN flir eine
Verbesserung ihrer Situation und dle Verringerung von Immissionen. Allen betreffenden staatlichen
Stellen sind die Vorgdnge bekannt! Viel wurde angekiindigt. Verfindert hat sich bisher noch nichts!
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Steht das angestrebte Zlel des Vorhabentrégers im Einklang mit der aktuellen Situation?
Beschrelbung bzw. Wunschvorstellung und Ist-Situation passen nicht zusammen| Was kénnen Blrger
Im betroffenen Bereich insgesamt zur Verbesserung lhrer Situation (2.Bsp. Glllegestank) erwarten?
Das Schrelben der Anwaltskanzlel im Auftrag der Agrar GmbH lésst erkennen, dass die Agrar GmbH
Uberhaupt nicht vorhat, Emissionen zu senken. Im Gegentell, es wird gefordert, dass dle Reduzierung
von Emissionen Uberhaupt nicht geltend gemacht machen werden kdnnen und dies durch
entsprechende Grunddienstbarkeiten sowie Baulasteintragungen ausgeschlossen wird. Ist dies
rechtlich mdglich und zuldssig?

Das Gutachten und die Ausfilhrungen des Vorhabentréigers in der Begriindung sollten Intensiv
geprift werden. Melnes Erachtens sind Ausflhrungen des Vorhabentrégers stellen\qelse sachlich

unhaltbarl

Zitat Seite 5 der Begriindung Stand 11/2019:

Durch die Planung wird ein gréRerer Abstand von bestehenden Produktionsteilen, insbesondere
stdndiger Arbeitsplétze, zu den vorhandenen Emissionsquellen der Tierhaltungsaniage ermdglicht. Die
Arbeitsbedingungen fir Mitarbeiter und Angestelite des Vorhabentrédgers kdnnen somit deutlich
verbessert werden. ” sowle auf Selte 8: ,Die Schaffung von gesunden Lebens- und Arbeitsverhéitnissen
sowle die Befriedung Im Nebeneinander zwischen Gewerbe und Wohnbebauung ist vorrangiges 2Zlel. ,
werden hiufig bem(iht.

Ein Standort, der heute nicht Zwangsbelilftet werden muss®, wird zur Verbesserung der
Arbeitsbedingungen flr Mitarbeiter und Angestellte des Vorhabentrégers In einen Bereich verlagert,
in dem eine Zwangsbeliftung erforderlich ist? Auch die Entfernung Ist nahezu identisch und die
Belastung steigt laut Gutachten sogar massiv an.

Entschuldigung, wenn diese Aussagen so akzeptiert werden, dann ist dies mit Schildbirgerstreichen
nicht mehr zu iberbieten.

AuRerdem beziehe ich mich auf die Ausfilhrungen des Landratsamtes Eichsfeld zum Belang
Immissionsschutz vom 15. August 2019. Die Inhalte der Stellungnahme in der Anlage 1 (bernehme
Ich volistindig auch fir meine Stellungnahme.

Zu Punkt 1.1, Anlass und Erfordernis der Planung

Detailllert werden erneut in der Begriindung zum obigen Bebauungsplan an keiner Stelle konkrete
Zahlen, z. Bsp. neu zu schaffende Arbeitsplétze, Anzahl der geplanten Wohnung oder Wohnungen
etc. genannt! Wieviele ,tausend” Arbeitsplétze werden neu, in Bezug auf den massiven
Flichenverbrauch, geschaffen? Wie sieht die Rechtfertigung dafir aus?

Die Notwendigkeit (auf welcher Rechtsbasis) ergibt sich bisher nur aus schwammigen Formulieren
des Vorhabentrégers. Gibt es einen Nachwels der Erforderlichkeit der stidndigen Anwesenheit Im
Gewerbegebiet, welche eine Wohnbebauung {iberhaupt rechtfertigen wlrde?

Fir einen Betrieb In der aktuellen GréBe und dem aktuellem Umsatz ist dies, im Vergleich des
Eingangs erwdhnten um zum Vergleich benutzen vorhabenbezogenen Bebauungsplans schon sehr
merkw(rdig!

Setzt der Vorhabentréger neu entwickelte Hochtechnologle ein? Eine plausible und fundierte
Begrliindung fir die geplanten ,WOHNUNGEN” wird seitens des Vorhabentrégers nicht erbracht.
Liegt der Gemelnde Relnholterode ein konkreter Plan vor, wieviel nennenswerte neue Arbeitsplitze
in welchem Zeitraum zusé#tzlich geschaffen werden? Ebenso wird jetzt davon gesprochen
vorhandene Gebiude umzubauen und entsprechende Wohngebéude neu zu errichten.

§ Seite 15 Gutachten zur IP_A1901
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Wohngebé&ude In der Mehrzahl? Doch auf eine genaue Gréfe und Zahl wird nicht welter
eingegangen. Die Errichtung neuer Wohnbebauung im AuBengeblet lehne ich strikt ab. Die
Anmerkungen des Landkrelses Elchsfeld und der anderen Beh&rden hierzu sind zu beachten.

Erweiterung Gewerbebetrieb bedeutet Ausbau der Produktion was bedeutet, dass mehr Roh- und
Hilfsstoffe erforderlich werden. Kommt es im Wasserschutzgebiet zu zusétzlichen Belastungen und
wenn Ja 2u welchen? Wenn die Produktion aus néchster Ndhe Uberwacht werden muss, welche
Gefahren werden hier im Vorfeld verschwiegen? Kann es sein, dass ein nicht rechtzeitiges Abschalten
von Maschinen eine Katastrophe auslést? Wenn ja, welchen AusmaBes? Welche Schadstoffe werden
eingesetzt?

Wenn dle stndige Prdsenz von Aufsichts- und Bereitschaftspersonal fiir den landwirtschaftlichen
Betriebstell der erforderlichen, intensiven Pflege erkrankter Tiere oder von Muttertieren
einschlieBlich Kdlbern geschuldet ist, und somit nur vom Standort in Relnholterode aus effektiv
mdglich ist, wie wurde dies dann bisher umgesetzt? Kann der Vorhabentriger einen Schaden
beziffern, der ihm schon entstanden ist?

Wenn die N&he so dringend erforderlich ist und bisher nicht umgesetzt wurde, wurden die Tlere
dann bisher Qualen ausgesetzt und nicht konform betreut? Wurde gegen Auflagen zum Tierschutz
verstoBen?

Gesunde Arbeits- und Lebensverhélitnisse in unmittelbarer N&he zu Produktionsflichen soll mit dem
neuen Vorhaben gewihrleistet werden. Ist dem Vorhabentriger nicht bewusst, dass es vielen
Blrgern im Umfeld seit Ewigkeiten mehr als genug zum , Himmel” stinkt? Baufenster 1 und 2 liegen
nahezu komplett in der Hauptwindrichtung der Schweinemastanlage. Selbst der Gutachter fiihrt aus:
»Detailllertere Aussagen Ober die brtlichen Gegebenheiten lassen sich Jedoch diesbeziiglich nur in
einer gesonderten Untersuchung (Sonderfallprifung mit fldchenhafter bzw. quasikontinuierlicher
Erhebung verschiedener meteorologischer Parameter insbesondere im Niveau der effektiven
Quellhdhen Uber einen Zeltraum von mindestens einem Jahr) gewinnen, welche im Rahmen dieser
Ubertragbarkeltsprilfung nicht zu erbringen war.”’

Die Kommunalwahl 2019 hat doch gezelgt, dass die Blrger mittlerweile eine differenzlerte Sichtweise
auf die Entwicklung der Gemeinde haben. Es Ist doch immer die Rede davon, die Biirger
mitzunehmen und einzubeziehen. Heute mache ich davon mit diesem Schreiben Gebrauch.

Zu 1.2. Aligemeine Zlele und Zwecke der Planung

»Zlel der Planung ist die maBvolle Schaffung von Bauland fir eine geplante Betriebserweiterung mit
Sicherung von Arbeitsplétzen am Ort, for dle Entlastung der vorhandenen Wohnbebauung ...” und
»Dle Gemeinde will durch die MaBnahme das Konfliktpotenzial zwischen Anwohnern und dem
bestehenden Gewerbetrieb senken, ..... und die Wohn- und Arbeitsbedingungen in der unmittelbaren
Ndhe des Geltungsbereichs langfristig verbessern.”

Wird der alte Standort aufgegeben oder wird der Betrieb an dem alten Standort parallel fortgeflhrt?
Scheinbar blelbt der bisherige Standort erhalten, denn die bestehende verkehrstechnische
Anbindung Uber die StraBen ,Langer Rain”, ,K&nlgsgraben” und , Tilkenweg” soll weiterhin
beibehalten werden. Es wird entgegen aller Beteuerungen des Vorhabentrigers also nicht entlastet
und befriedet, sondern es entstehen weitere neue und zusétzliche Belastungen fir die Blrgerim
Umfeld.

7 Selte 25 zur QPR_A1901, Ubertragbarkeltsprifung meteorologischer Daten zur Anwendung Im Rahmen der
TA Luft
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Sollte z.Bsp. wie geplant die Anfahrt von Lieferfahrzeugen vom Tllkenweg (ber den K&nigsgraben in
die neue Fliche genehmigt werden, entsteht im unmittelbaren Bereich Tilkenweg/Kdnigsgraben
durch die Beschaffenheit der Oberfliche des Weges zusitzlich eine unakzeptable Lirmbeldstigung.

Die Belastungen k&nnen sogar wirtschaftlichen Schaden fiir Blrger im Umfeld nach sich ziehen.

Als AusgleichsmaBnahme® wird z.Bsp. auf Flurstlick 59/2 das Aufstellen von mehreren
Greifvogelstangen geplant. Da der Rotmilan Im letzten Jahr hler noch gesichtet wurde sehr gut.

Aber fiir mehrere Biirger in der Nachbarschaft, welche Hilhner halten, entsteht neues
Konfliktpotenziall Wer entschidigt dann dle Birger, wenn diese Verluste durch diese Planung bei
Ihren HOhnern erlelden? Durchdachte Planung geht bestimmt auch besser. Vorschlag wére, begriinte
Dicher fiir die geplanten Neubauten oder auch ,Insektenhotels” fir die neue Produktionshalle
planen. Hier ist die Planung dringend abzuéndern und zu Gberarbeiten.

JUnsere wohl wichtigste Ressource Ist die Landschaft: der Ort unserer Lebensmittelproduktion, unser
Rohstofflieferant, unser Erholungsraum, aber auch ein wichtiges Stilck unserer Geschichte, unserer
Kultur und unserer Identitét. Das Bauen bildet die unmittelbarste Bedrohung dieser Ressource, die
den Generationen, die auf uns folgen werden, erhaiten bleiben soll.”

Dringliche Fragen, dle weiterhin unbeantwortet bleiben| Ein welterer Grund, den Bebauungsplan in
der vorliegenden Form abzulehnen.

Des Weiteren wird hier und im folgenden Text oft auf die Formulierung , Die Gemeinde will*
zurlickgegriffen. Da stellt sich mir die Frage, wen oder was der Vorhabentréger meint und als
Gemeinde ansieht?

Solite nicht er, als Vorhabentréger, vorrangig seine Ziele verfolgen, oder nutzt der Vorhabentréger
diese Formulierung gezielt um zu beeinflussen? Denn ich bezweifele stark, dass der Vorhabentrager
wirklich fir die gesamte Gemelnde und Gemeinderat reden kann und deren Ansichten dazu kennt.
Auf alle Formulierungen dieser Art ist zu verzichten.

Ebenso auf persdnliche Meinungen und Empfindungen, wie ,festigt die soziale Infrastruktur sowie die
Einheit der Gemeinde.” oder ,, Die beabsichtigte stédtebauliche Entwicklung der Gemeinde
Reinholterode wird durch die Realisierung der Planung nicht beeinflusst oder behindert, sondern im
positiven Sinne gefestigt”.

Da Anwilte von Anwohnern und sogar von gewerblichen Betrieben eingeschaltet wurden, kann man
solchen Aussagen wirkiich keinen Glauben schenken.

Verfilgt der Vorhabentréger aber die notwendige Bonitdt um die finanziellen Mittel beanspruchen zu
kdnnen, die fir die komplette Finanzlerung Im gesetzten Zeitrahmen erforderlich Ist? Wird oder soll
vielleicht nur ein Tell der Planung umgesetzt werden?

Zu 3.2. Raumordnung / Reglonalplanung

JAn die unbeplante WeiBfldche grenzt im Regionalplan ein Vorbehaltsgebiet fir landwirtschaftliche
Bodennutzung an.

Die, im Regionalplan vorgegebenen Vorbehaltsgebiete "landwirtschaftliche Bodennutzung” stellen
eine Ergdnzung von ,Vorranggebieten fir landwirtschaftliche Bodennutzung” dar. Sle dienen als
raumordnerisches Mittel bei der Sicherung eines quantitativen und qualitativen Flichenpotenzials
und sollen einer nachhaltigen Entwicklung der Landwirtschaft besonderes Gewicht bei der Abwégung
mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen geben, **°

8 Seite 79 von 85: Begriindung zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 7/ Pflanzfliche 6+7
® https://www.nzz.ch/feuilleton/nur-dauerhafte-dichte-und-sparsame-architektur-kann-in-der-klimakrise-
bestehen-ld.1517343
1 sejte 13 von 85: Begriindung zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 7
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Geht von dem geplanten Vorhaben bzw. von dem zuklinftig zu errichtenden Bauwerk und dessen
Nutzung eine Gefahr fir diese Fléchen aus? Wenn Personal vor Ort in den neu zu bauenden
Wohnungen sein muss, um kritische Prozesse sofort stoppen zu k&nnen, muss es Ja einen nicht
unerheblichen Grund bzw. ein nicht unerhebliches Gefhrdungspotenzial bestehen.

Zu 3.3, Fldchennutzungsplan

»Ein Warten auf die Fertigstellung des F-Planes wiirde filr die Gemeinde erhebliche Nachteile mit sich
bringen, da wegen dem latenten Konfliktpotential zwischen dem Gewerbebetrieb des
Vorhabentrdgers und den Anwohnern und der fehlenden Erweiterungsmégiichkeiten, mittelfristig
eine Umsiedlung des Betriebes in eine andere Gemeinde (u.U. auch auferhalb der Lindergrenzen)
méglich erscheint.”

Wenn ein Unternehmen™® mit 130 Arbeitsplétzen, wie aus dem elngangs erwihnten vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan, obige Begriindung anfiihrt wiire diese schllissig. Natlrliches wiirde es
mich freuen, wenn die Entwicklung des Vorhabentrigers in diese Richtung geht.

Geht sle In diese Richtung? Da Jegliche Informationen fehlen oder zurlick gehalten werden, weil es
nichts gibt, ist eine Beurtellung nicht méglich und eine Beflrwortung daher fraglich und somit
abzulehnen.

Bestand nicht zu gewlissen Zeiten die Mdglichkeit fiir den Vorhabentréger, sich im entstandenen
Gewerbegebiet anzusiedeln? Warum wurde die Chance seinerzelt nicht ergriffen?

»Die Gemeinde handelt ausschiieflich aufgrund der konkreten Situation und méchte durch die
Planung die vorhandenen Wohn- und Arbeltsverhditnisse verbessern sowie Arbeltspldtze in der
Ortschaft sichern. ,

Liegen der Gemeinde weltere Informationen vor, die aktuell in den Unterlagen dieses Vorhabens
nicht enthalten sind? Welche konkreten Vortelle entstehen der Gemeinde bzw. den Birgern der
Gemeinde bel Genehmigung des Vorhabens? Wurde untersucht, ob die Vortelle oder die Nachteile
iberwiegen? Entstehen Folgekosten fiir die Gemeinde?

Die Gemeinde will, dass eine neue Produktionshalle In einem hoch belasteten Geblet entsteht, um
die vorhandenen Wohn- und Arbeltsverhéltnisse zu verbessern? Arbeltsverhiitnisse, die nur noch
mit Zwangsbelliftung miglich sind?

Kann der Vorhabentrdger, der hier seine Planung vorstellt, wiederholt mehrfach im Namen der
Gemeinde sprechen? Wer steuert dann berhaupt das Vorhaben? Ist ein Fldchentausch méglich?
Kénnte sich die Agrar GmbH in den beplanten Bereich entwickeln und so fiir Entlastung der Birger im
Umfeld und mich als Blirger im welteren Umfeld sorgen? Wurden diese Alternativen in der
zuriickliegenden Zelt erértert?

Der Vorhabentréger als Arbeitgeber Ist doch viel mehr verpfiichtet, selnen Flrsorgepflichten
nachzukommen. Er als Arbeitgeber ist Im Rahmen der bestehenden Arbeltsverhalitnisse zum Schutz
von Leben und Gesundhelt der flr hn titigen Arbeltnehmer verpfiichtet. Sowohl &ffentlich-
rechtliche als auch privatrechtliche Arbeitsschutzbestimmungen sind dabei zu beachten.

Wie will er sicherstellen, dass wenn Mitarbeiter, die den Wunsch haben lhre Pausen im Frelen zu
verbringen, diese diese Pausen Uiberhaupt im Frelen verbringen kBnnen? Bei entsprechenden Wind-
bzw. Wetterverhéltnissen Ist die Pause im Freien dann ja eher geféhrlich und gesundheitsschidigend

11 Selten 5 und 6: Vorhaben- und ErschileBungsplan gem. § 12 BauGB
»Am Huthaus — Erwelterung der Fa. Herbrig und Co. GmbH*” Birenstein
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als erholsam! Wird es nicht eher so sein, dass der Vorhabentréger seinen Mitarbeiter den Ausgang
ur Pause verwehren muss? Mitarbeiter, welche rauchen und nach drauBen missen, weil auf Grund
von Gefahrenstoffen das Rauchen auf dem Werksgeldnde verboten ist, was machen diese
Mitarbeiter?

Mitarbelter, die Im Produktionsprozess u.U. mit Schadstoffen umgehen bzw. arbeiten miissen
haben In Ihren Pausen dann auBerhalb erneut die mit Schadstoffen belastete Luft zu atmen? Das
will die Gemelnde Reinholterode? Unvorstelibar|

Zu 3.10. Verhilitnis zu externen und Internen Planungen

,Durch die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 7 ,Konigsgraben/Tilkenweg“
wird der Wille der Gemeinde zur bauleitplanerischen integration der Fiéichen wieder aufgenommen
und umgesetzt.”

ist dles eine Fehlinterpretation? Wurde das Verfahren nach §12 BauGB nicht gewéhit, um das
objektbezogene und umsetzungsorientierte, konkrete Bauvorhaben, welches der Erweiterung und
der Standortsicherung des Vorhabentrigers, also insofern private Zwecke verfolgt, umzusetzen?

Entschuldigung, aber dieses Vorhaben hat noch immer einen Beigeschmack, némlich zu allererst im
nichtaffentlichen Teil einer Gemelnderatssitzung behandelt worden zu seinl

Der Vorhabentréger redet hier erneut wieder im Namen der Gemeinde. WelR er im Vorfeld, dass
diese Aussagen dem Willen der Gemelinde und allen gewihiten Vertretern in dieser Form
entsprechen? Wurde etwa jemand bestochen und wird dies geprift?

Man darf ebenso nicht aus den Augen verlieren, dass hler eine Legitimation einer Halle flr
gewerbliche Zwecke erfolgen soll, welche ausschlieglich aufgrund eines privilegierten Bauvorhabens
entstand. Ebenso soll ein Schwarzbau im AuRengebiet legalisiert und sogar noch neue
Wohnbebauung Im AuBengebiet hinzukommen (siehe Punkt 1.1.).

Die Gemeinde will Schwarzbauten legalisieren, Wohnraum Im AuBengebiet schaffen, das
Umfunktionieren eines privilegierten Bauvorhabens legalisieren und weiteres undefiniertes Gewerbe
mit zusitzlichen undefinlerten Emissionen in einem bereits sehr stark belasteten Geblet, mit
angrenzender Wohnbebauung zulassen?

Das soll das so oft erwdhnte Konfliktpotential senken, die Einheit der Gemeinde stérken und die
stidtebauliche Entwicklung Im positiven Sinne festigen?

Zu 3.14. Immissionsschutz

. Das Gutachten und verschiedene Zahlenwerte wurden lUberprift. An dem Ergebnis, das laut
Prognosen, an den geplanten Standorten mit erhbhter Geruchsbelastung zu rechnen ist &ndert sich
nichts.”

Es glbt ergéinzend zum Gutachten ein Schreiben des Sachversténdigen mit der bereits zitierten
Korrektur. Eingangs wurde bereits Stellung 2um Gutachten bezogen. Entschuldigung, aber die
Uberpriifung fand wo und durch wen statt? Ich zitiere hler immer nur den Vorhabentréger.

Es wird ja sicher nicht beim Bécker geprift worden sein?

Wie eingangs erwshnt, welB die Agrar GmbH noch nicht einmal, wie stark die Schwimmschichten
seln milssen um 80% Reduktion der Emissionen zu erzlelen? Verlassen sich also alle am Verfahren
beteiligten Institutionen auf die vom Vorhabentréger vorgetragenen Fakten, die ggf. gar nicht die
beschriebene Reduktion erbringen oder der Realitét entsprechen?

Wourde dieser Sachverhalt geprift und wird dieser neu bewertet?

Seite 8



Zu 3.16. Planungen benachbarter Gemeinden

»Aus Sicht der Gemeinde Reinholterode werden durch dle Grée, die konkrete stédtebauliche
Zielausrichtung und den Inhalt des B-Planes die Belange benachbarter Gemeinden nicht negativ
beriihrt.”

Der Vorhabentréger spricht erneut im Namen der Gemeinde? Was, wenn diese stdndigen Annahmen
aus Sicht der Gemeinde falsch sind? Ist oder wird die Gemelinde bel dlesen Aussagen haftbar? Was
wenn der Vorhabentréger spiter alles abwilzt, weil es stand ja so In der Begriindung?

Zu 4.1, Art der baulichen Nutzung

An dieser Stelle ist erneut ein Vergleich zum berelts auf Seite 1 erwihnten im Internet zur Verflgung
stehenden vorhabenbezogenen Bebauungsplan der Firma Herbrig & Co GmbH zu zlehen.

Der Vorhabentréger weiB immer noch nicht, was er auf diesen Flichen umsetzen will und halt sich
alle M&glichkelten offen? Was sagen die Gesetze dazu? Warum wird dies von der Gemeinde gebilligt,
solite anderes zutreffen?

Das oben genannte Unternehmen weist in seiner Begriindung sogar die Parkplitze aus?
Soll oder wird die Gemeinde hier eine ,,Blankovorhaben” genehmigen?

Eine Anmerkung am Rand: Auch auf dem Bebauungsplan Nr. 4 sowie auf weiteren Bebauungspldnen
der Gemeinde taucht immer wieder das gleiche Planungsbiiro auf. Ist die Gemeinde nicht
angehalten, das Planungsbiro zu wechseln und so eine sich entwickeinde Abhdngig- zu unterdriicken
bzw. elne Unabhiangigkeit zu garantieren?

Soliten, wie der Vorhabentréger sich zusichern lassen will, ,mehrere Wohnungen und
Wohngebéude” gebaut werden Ist zu beflirchten, dass durch Art und Hhe elne unakzeptable
zusdtzliche Bedréingung der Anwohner entsteht.

Die Anwohner am Tilkenweg hétten so auf der einen Selite die optische Bedréngung der
Windkraftanlagen und auf der anderen Seite, durch elnen Hang zusitzlich verstérkt, dle einer
undefinierten Wohnbebauung.

Dem wird widersprochen. Im Ort sind Frelfiichen/Liicken vorhanden und das Bauen von
Wohnbebauung Im AuBengebiet Ist hier zu untersagen, da eine Beeintrdchtigung &ffentlicher
Belange vorllegt, §35 BauGB Abs. 3 Punkt 7 ,,dle Entstehung, Verfestigung oder Erwelterung einer
Splittersiediung befiirchten [§sst”.

Die Begrndung fiir die Wohnbebauung st absolut nicht nachvollziehbar.

Zu 4.4, ErschlleBung

»Der Zu- und Abgangsverkehr zu den Gewerbeflichen im Baufenster , BF 2” wird Im Wesentlichen
Uber die Strafe ,Langer Rain* (Houptzuwegung) gefiihrt.

Die Zufahrt im Bereich des ,K8nigsgraben” dient als Ausweichzufahrt bzw. bei Bedarf als Zufahrt fiir
Einsatzkrdfte der Feuerwehr oder des Rettungsdienstes.”

Wie wird der Begriff Auswelchzufahrt definlert?

Auf Grund der Beschaffenheit des Zufahrtbereiches tiber den Bereich Tilkenweg/K&nigsgraben Ist
eine minimalste Benutzung und somit ausschlieBlich fiir Feuerwehr oder Rettungsdienst
anzustreben. Der zu erwartende Verkehr kann Mangels Information des Vorhabentrégers nicht
beurteilt werden. Weltere Lirmbelastigungen zu den bereits bestehenden Beldstigungen (Windpark,
Autobahn A38, Tilkenweg als DurchgangsstraRe, Geruchsbel#stigung) sind untragbar.
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Welterhin gibt es im Bereich Anwohner mit Tierhaltung. Wie wirkt sich eln dauerhafter Verkehr hier
aus? Geraten die Tlere dann in Dauerstress?

Zu 4.5. Nebenanlagen

in der Aufzihlung des Vorhabentrégers sind viele Anlagen und vor allem eine Aufzéhlung, welche
nicht abschlleRend ist, enthalten.

Hat dle hohe Belastung der Luft Im AuBenbereich vielleicht dazu gefiihrt, dass die dort vorhandenen
Anlagen (Minigolfanlage) auf Grund dleser Belastung in der Vergangenheit kaum benutzt wurden?

K&nnen dlese AuBenanlagen (iberhaupt gebaut werden, wenn die vorliegende Beelntrichtigung Gber
das erlaubte MaR hinausgeht? Warum weiB der Vorhabentréger hier pldtzlich genau was gebraucht
wird und was er will und schweigt bel anderen Sachverhalten?

Zu 4.6 Immissionsschutz

Wie bereits erwihnt sollten das Gutachtens zur Ausbreitung von Luftbelmengungen und die
Richtigkeit der Zahlen und Fakten dringend Gberprift werden und die eigene Tierhaltung mit
einbezogen werden.

»In Zonen mit einer beldstigungsrelevanten Geruchsstundenhdufigkelt dber 22 % sind
Aufenthaltsrdume, sténdige Arbeitsplitze und geruchssensible Rdume nur zuliissig wenn durch
technische Mafnahmen (2.B. Zwangsbeliftung) gewdhrleistet wird, dass die erforderliche
Frischluftversorgung aus einem Bereich mit geringerer Beldstigungsrelevanz (s 22 %) sichergestelit
wird.”

Wie man auf Abbildung 10 Selte 56 erkennen kann, ilegt die geplante Werkshalle in einem Bereich
mit einer Geruchsstundenhiufigkeit zwischen 22% und 36%. Sie muss somit Zwangsbeliiftet werden
und von Schaffung gesunder Arbeltsbedingungen kann also nicht die Rede sein.

Die Halle liegt somit sehr grenzwertig an den 22% Geruchsstundenhéufigkeit und wie eine
Sicherstellung einer Frischluftzufuhr gewahrleistet werden soll und ob diese technisch (iberhaupt
mdglich ist, wird nicht erwédhnt.

Zu 4.8. Alternativen

Es wird In diesem Punkt ausgefihrt, dass mangels Alternativen allein der vorhabenbezogene
Bebauungsplan umzusetzen Ist. Und auch hier wird wieder nur »das Konfliktpotenzial“ zwischen
Gewerbestandort und der angrenzenden Wohnbebauung herangezogen.

Hat die Gemeinde Reinholterode In den vergangenen Jahren alles unternommen, um das jetzt
»angedrohte® Szenarlo zu verhindern?

2012 konnte der bzw. wurde der geplante Bebauungsplan nicht realisiert. Laut Information von
Birgern gab es damals Einwendungen. Warum wurden nicht gezielt Alternativen gesucht? Es sieht so
aus, als der B-Plan von damals heute durch die Hintertlr durch umgesetzt werden soll. Die damals
beplanten Flichen tauchen wieder auf. Was hat sich an Griinden, dle 2012 elne Umsetzung
verhindert haben, gefindert? Erneute EiInwénde der Blrger kommen also nicht von ungeféhr. Wird
das Konfliktpotenzlal hier nicht gesehen?

Sicher, der Rahmen, in dem sich die Gemeinde entwickeln kann, ist sehr eng.

Die sich darstellende Befangenhelt von Ratsmitglledern, der bisherige Ablauf des Verfahrens aber, ....
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» -»NUll-Variante” hétte zur Folge, dass ... die Identifikation der Anwohner mit der Gemeinde sowie
die soziale / dérfiliche Gemeinschaft dauerhaft gestdrt wird.*

Im Gegentell, denn mit der Kommunalwahl 2019 wurde der bisherigen Verwaltung gezeigt, dass
langst nicht mehr alle Biirger, Ich schiieBe mich ein, mit der Politik der vergangenen Jahre
einverstanden sind.

Allein das signalislert, dass wir Blrger (ich schlieRe mich ein) auf Beteiligung, Diskussion,
Kompromisse und tragfahige L&sungen setzen.

Der Abstand der beplanten Fliche zum Windpark Reinholterode solite noch elnmal Uberpriift
werden. Mehr als 1000m kdnnen auch 1001m seln. Laut Geoproxy Thiringen und den dort
verorteten Windkraftanlagen sind es um die 1000m Abstand. Sofern empfindliche Personen in dem
geplanten Neubau wohnen, kénnen diese sofort die bestehenden Auswirkungen splren. Der
Abstand von 1000m ist viel zu gering. Leider wird man In Deutschland als betroffene Person nicht
ernst genommen und die Grundrechte werden verletzt. Aus diesem Grund ist kelne neue
Wohnbebauung auf der geplanten Fldche zu genehmigen. Die Beeintrdchtigung Infraschall existiert,

»Deutsche Schutz- Gemelnschaft- Schall fiir Mensch und Tler e.V.” - Zitat:22

Infraschall st8rt den Schiaf. Belm Menschen stehen langfristige Schiafstdrungen mit Ihren sich
schleichend entwickelnden ernsten Folgekrankhelten von K&rper und Psyche Im Vordergrund.
Wissenschaftlich ist dieser Zusammenhang belegt.

Die Schallopfer werden von Beh&rden und Politik nicht ernst genommen. Waren die Infraschall
aussendenden Anlagen dagegen eln Medikament, dann wiren sie berelts allein wegen des Verdachts
auf ernste ,Infraschall-Nebenwirkungen” schon lange vom Markt genommen worden,

Die Politik sieht tatenlos zu. Das gesundheitliche Infraschallproblem ernst zu nehmen wirde
bedeuten, gréRere Abstinde von Windenergieaniagen zu Wohngeb3uden einhalten zu miissen und
damit im dicht besiedelten Deutschland weniger Windrider aufstellen zu kdnnen. Es entsteht der
Verdacht, dass flir die Grline Energlewende und dle Profite der Windenergielobby die Opfer In Kauf
genommen werden sollen.

»Dle Ansiedlung und intensive Nutzung durch ein privilegiertes Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 Satz
1 BauGB wiirde das Konfliktpotential in der ndheren Umgebung noch zusétzlich erhdhen und ldsst
sich aus Gemeindesicht nur schwer vertreten.”

Ist das nicht ein Widerspruch In sich? Dié vorhandene Halle IST eine Ansiedlung eines privilegierten
Vorhabens des Vorhabentrégers und wurde als solche genutzt. Hatte diese Halle dann Uberhaupt
gebaut und genutzt werden dirfen, wenn es aus Gemeindesicht doch eigentlich nur schwer
vertretbar ist? Es ist also nicht unter den Punkt Alternative elnzubringen sondern unter Status quo?
Diese Art der Nutzung unterliegt ebenfalls Auflagen, auch im Bereich Immissionsschutz. Inwieweit Ist
die Jetzige Planung denn elne Entlastung?

Zumal im Baufenster 2 (slehe 2.Bsp. Punkt 7.2.1 Inhalt und Zlele der Planung) unter Punkt 2
»Wirtschaftsstellen land- & forstwirtschaftlicher Betriebe” als zuld@ssige Nutzung genehmigt werden
sollen. § 35 Abs. 1 BauGB nennt acht Arten von privilegierten Vorhaben, und so unter Abs. 1 Punkt 1
Vorhaben die einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dienen.

Dach genau diese sollen genehmigt werden und sind laut Vorhabentréger aus Gemeindesicht nur
schwer vertretbar und wirden das Konfllktpotential In der ndheren Umgebung nur noch zusitzlich
erhdhen.

Wieso m&chte der Vorhabentrager sle dann genehmigt bekommen und errichten? War nicht die
Rede davon, dle Gemeinde wolle durch diese MaRnahme das Konfliktpotential senken?

4 https://www.dsgs.Info/START/
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Zu 7.2.1. inhalt und Zlele der Planung

,Die Gemeinde mbchte durch die Mafinahme die M©glichkeit schaffen, die Anwohner am
bestehenden Betriebsstandort des Vorhabentrégers zu entlasten, ...*

Wer will denn nun wen entlasten? in der Begriindung zum Bebauungsplan Ist dies eine nicht
aufzuklirende Behauptung, welche zusitzlich nicht durch konkrete Zahlen und Fakten belegt wird.
Es erschiieRt sich nicht, wie man Anwohner am bestehenden Betriebsstandort entlasten mdchte,
wenn dieser scheinbar bleibt und ZUSATZLICH eln neuer in unmittelbarer Umgebung geschaffen
wird, welcher ZUSATZLICH belastet.

Es soll ein , Frelfahrtschein® fir den Wohnungs- und Wohngeb&udebau Im AuBengebiet geschaffen
werden, deren Rechtfertigungen nicht nachvoliziehbar und haltios sind.

Produktionsgeb3ude, Gewerbebetriebe und Lagerhéuser sollen ohne Definition erlaubt werden.
Ein vorhandener Schwarzbau und die Umfunktionierung einer Halle, weiche nur durch eine
privilegierte Bebauung entstand, sollen legitimiert werden.

Es kommt der Verdacht auf, dass die planerischen Festsetzungen ausschileBlich dazu dienen,
private Interessen zu befriedigen und elne positive stiidtebauliche Zlelsetzung nur vorgeschoben
Ist®, Reine Gefilligkeltsplanungen zugunsten des Vorhabentréigers sind ausgeschlossen.* 5
Besteht hier ein Zusammenhang?

Zu 7.3.3.2. Umwelteinwirkungen des Vorhabens

. Betriebsbedingt: Belastung von Grund- und/oder Oberflichenwasser mit schadstoffbelasteten und
versalztem Abwasser”.
Das In einer Wasserschutzzone 1117 Ist das zuldssig, wenn ein Betrieb das Grundwasser derart belastet

bzw. plant und es belasten will?
Zu 7.3.6.1. Bestandsbeschrelbung und ~bewertung

. Der nordwestliche Tell des Plangebietes wird durch die bestehende Halle, einschlieflich der
zughérigen Nebenanlagen und ErschlieBungswege geprdgt, der
sild8stliche Teil durch das bestehende Wohnhaus.”

Das ,bestehende Wohnhaus” hat lediglich eine Genehmigung als Kiosk und ist somit unzuldssiger
Weise als Schwarzbau errichtet worden. Dles darf in diesem Zusammenhang ruhig erwihnt werden,
entspricht es doch der Bestandsbeschreibung.

Glbt es fur dieses Bauwerk Unterlagen? Kann dleses Bauwerk {iberhaupt umgebaut bzw. in die
Planung ohne welteres einbezogen werden? Wurden bei Errichtung des Geb&udes (berhaupt alle
Normen bzw. Vorgaben eingehalten (z.Bsp. Statik)?

Zu 7.3.6.2. Umwelteinwirkungen des Vorhabens

,Durch die geplante Verlagerung von Betriebsanlagen in den Geltungsbereich, in Verbindung mit der
Fihrung des wesentlichen Zu- und Abgangsverkehrs Uber die Strafe ,Langer Rain* wird die
Anliegerstrafie ,Kbnigsgraben” entlastet.”

Was verlagert werden soll und was mit dem bestehenden Betrieb passiert bleibt wieder offen. Es
werden keine Zahlen genannt. Erneut wird die Wortwahl des wesentlichen Zu- und Abgangsverkehr
Uiber die StraBe ,Langer Raln” gewdhit.

13 ygl. BVerwG, BauR 1999, 1136; OVG Nordrhein-Westfalen, BauR 2001, 1054.
4 Neuhausen, in: Briigelmann/Grauvogel (Fun.2), §12 Rdnr.8.
Lt http://www.mp.de/ﬂleadmln/user_upload/Redakt!on/DownIoads/Konkurrenz_Vorhabentr_zooz.pdf
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Wenn Jetzt ein LKW pro Woche die StraBe Kénigsgraben beféhrt und in Zukunft »Dank des neuen
Standortes” 10 am Tag den neuen Standort ansteuern und davon 2 am Tag den Kénigsgraben
befahren, da ,nur” der wesentliche Teil iber den Langen Raln féhrt Ist auch der neue Standort eine
wesentliche Mehrbelastung fiir die Anwohner und den K&nigsgraben.

Da der Vorhabentrdger nicht zu wissen scheint, was er bauen méchte und was verlegt wird, blelbt
auch die Entlastung der Anwohner reine Spekulation.

Der Verkehr muss auch zum Vorhabentréger kommen. Ich unterstelle, dass vorranging dle
ZufahrtsstraBen Im Ort zusétzlich belastet werden, Wenn jetzt pro Woche ein LKW/Transporter fihrt
und zukinftig 10 ist dies eine nicht hinzunehmende Mehrbelastung. Davon werde ich als Anwochner
Im Umfeld betroffen sein. Schon heute Ist dle werktagliche Situation im Warteweg unertréglich.

Fast Jedes Fahrzeug hélt sich nicht an die vorgegebene H8chstgeschwindigkelt und fahrt mit
unangepasster Geschwindigkeit den Warteweg hinunter bzw. kommt diesen herauf. Dieser
Sachverhait Ist nicht an den Haaren herbeigezogen, sondern wurde auch im letzten Jahr von
Polizelbeamten registriert und bestatigt.

Ich gehe von weiteren und somit unzumutbaren Belastungen durch zunehmenden Verkehrsidrm und
der Zunahme der Gefdhrdung melner Gesundheit fir mich und meine Angehbrigen durchmehr
Verkehr aus. Dies akzeptiere ich nicht.

Zu 7.3.6.2. Umwelteinwirkungen

»Durch Festsetzungen im Plan wird sichergestellt, dass die Geruchsbelastungen in Aufenthaltsrdumen,
an stdndigen Arbeitspldtzen und In geruchssensiblen Réumen, durch technische MaBnahmen,
unterhalb einer beldstigungsrelevanten Geruchsstundenhdufigkeit gehalten werden.”

Wie dies technisch bewerkstelligt werden soll bleibt offen. Auch, ob dles technisch Uberhaupt
mdglich Ist, da man Ja scheinbar nicht einmal welR, was gebaut wird. Wie will man da die Einhaltung
dieser MaRnahmen versichern k&nnen?

Zu 7.4, Prognose ilber dle Entwicklung des Umweltzustandes bel Nichtdurchfiihrung der
Planung

»Mit Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung werden die bestehenden Gebdude verfallen und das
bisherige Landschaftsbild negativ verdndern.*

Die bestehenden Geb#ude? Also bezieht sich diese Aussage auch auf das nicht 2uldssig gebaute
Wohngebiude, welches elgentlich abgerissen werden miisste und ohnehin baulich nicht verdndert
werden darf und beschreibt somit nur wieder den Status quo.

Das andere Geb#ude Ist eine Halle, welcher einer landwirtschaftlichen Nutzung zukommt. Wieso
baut der Vorhabentriiger hier in jingerer Zelt eine Halle, um ste dann verfallen zu lassen? Das
leuchtet nicht ein.

Auf der einen Selte soll die Halle als Lagerfliche umfunktionlert werden - siche Punkt 1.1. {,Durch die
Aussetzung der Geflligelzucht ergeben sich im Plangebiet freie Kapazitéten, die fidr gewerbliche
Nutzung geeignet sind. Vorranglg kénnte die vorhandene Fldche als Lagerfidche genutzt werden.”) -
und somit dle landwirtschaftliche Nutzung bei ihr aufgeben werden, und andererseits werden dle
bestehenden Gebdude bel Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung verfallen. Also I4sst der
Vorhabentréger sie jetzt verfallen, egal ob der Plan verwirklicht wird oder nicht?

Bel so elner Art der Planung und Denkwelse bezwelfele ich stark, dass bei elner Nichtdurchfiihrung
der Planung die Steuereinnahmen der Kommune geringer ausfallen wilrden und auBerdem Ist dles
ohne genaue Zahlen wieder nur eine haltiose Aussage.
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Ich merke an, dass ich weiterhin eine positive Entwicklung der Gemelnde auf rechtméRigem Weg
gern unterstitze.

Dazu sollte aber auch die Verwaltung erkennen lassen, den reguldren Weg zu gehen.

2ur Erinnerung, die Tatsachen, dass dle Verwaltung

e zu Gemelnderatssitzungen in Bezug auf die Erweiterung des Windparks Relnholterode mit
,Beratung zu allgemelnen Bauvorhaben” eingeladen und uns somit unserer
Mitspracherechte beraubt hat,

e Biirger der Gemelnde entgegen anderslautenden Versprechungen
»hicht mitgenommen und beteliigt” hat

e Elne rilcksichtslose Baumfillaktion erlaubt, dann nicht beaufsichtigt und wegen eines
,Handschlaggeschiftes deren finanziellen Schaden tragen muss

o den 1. Beschluss zu diesem Bauvorhaben im Nichtéffentlichen Teil einer
Gemeinderatssitzung gefasst hat obwohl sle es hétte besser wissen missen

o parallel zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan keine erkennbare Losung fir die
Verminderung der Geruchsbeléstigung sucht

hat bisher aber das Gegentell bewirkt bzw. das Vertrauen nicht gestérkt.

Auf Grund der in den letzten Jahren massiv zugenommen Belastungen
e von Dauerlirm durch den Windpark Roter Berg welcher u.a. bel mir zu Schiaf- und
Konzentrationsstdrungen fiihrt
e durch Dauerldrm der A38 und
e durch Verkehrsldrm und Raserel auf den Durchgangsstraen im Ort

bin ich nicht gewillt, weitere Belastungen durch dieses Vorhaben In Kauf zu nehmen, zumal die
Auswirkungen auf Grund schwammiger Beschrelbungen und fehlender Zahlen und Fakten nicht

abschétzbar sind.

Fazit:

e Die Vorhabenbegriindung und -beschreibung, darauf verweisen auch die vorliegenden
Stellungnahmen weiterer Behdrden zu diesem Plan, Ist liickenhaft, unvollstindig und nicht
nachvollziehbar.

e Die fur dle Bebauung vorgesehene Fléche Ist deutlich zu groR. Der Bedarf flir elne derart
groRe Auswelsung von Bauland an dieser Stelle Ist nicht untersucht worden.

e Es ist anzumerken, dass das Erfordernis des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden in der
Planung keine Beachtung gefunden hat.

e Ist der derzeit vorliegende vorhabenbezogene Bebauungsplan als solcher Giberhaupt in sich
2uliissig und somit genehmigungskonform? Wurde dies gepr0ft?

e Die positive stidtebauliche Zielsetzung meines Erachtens nur vorgeschoben Ist und es sich
um eine reine Geflligkeitsplanung zugunsten des Vorhabentrégers handeln kann ist zu
priifen.

e Auf die Anwohner im Tllkenweg kommen zusétzlich undefinierte Verkehrsstréme zu. Der
Kreuzungsberelch Tilkenweg/Knigsgraben Ist heute schon unlibersichtlich. Die zu
erwartenden Verkehrsstréme sind darzulegen und ggf. GegenmaBnahmen zur
Gefahrenabwehr vorzunehmen,

Es bleibt zu hoffen, dass insbesondere Gesetze wle das Grundgesetz oder die Thlringer
Kommunalordnung und deren Vorgaben nicht ausgehebelt werden. An dieser Stelle verwelse ich
ausdriicklich noch einmal auf die Artikel 1 und Artikel 2/Abs. 2 des Grundgesetzes fordere Sle auf,
alles zu tun diese Préimissen einzuhalten.
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ich bitte um eine Eingangsbestétigung und darum, den vollstindigen Text meiner Einwendungen den
Ratsgremien der Gemeinde fir Ihre Stellungnahme zuzuleiten. Dariber hinaus beantrage ich die
Erdrterung und Beantwortung meiner Stellungnahme im weiteren Verfahren sowie dle Aufnahme
melner Bedenken In die Stellungnahme der Gemeinde. Ich halte mir offen, weltere Stellungnahmen
einzureichen und im Laufe des Verfahrens ggf. neue Erkenntnisse oder Gutachten elnzubringen.

Die genannten Einwendungen sind meine persénlichen und keine gleichférmigen Elnwendungen.

o it il

Seite 15



